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摘要：统筹推进山水林田湖草沙综合治理是赋予荒漠化治理的新任务，建立市场化、多元化生态补偿机制是实现荒

漠化治理重要手段。基于阿拉善左旗224户居民调查数据，采用支付卡式条件价值评估法和Heckman两阶段模型，

对沙区居民生态补偿支付意愿与水平及其影响因素进行实证分析。结果表明：86.61%居民具有生态补偿支付意

愿，13.39% 居民不具有生态补偿支付意愿；沙区居民生态补偿户均年支付意愿值为 649.3 元，占居民户均收入的

0.76%。沙区居民生态补偿支付意愿和支付水平受个人特征、家庭特征以及对生态补偿认知特征影响。因此，从加

强生态补偿的政策宣传，鼓励多样化的就业方式，建立多元化的生态补偿支付方式以及构建差异化生态补偿征收

标准方面来提高沙区居民生态补偿支付意愿和支付水平，以期为构建多元化生态补偿机制以及完善生态补偿政策

提供参考。
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0 引言

中国受荒漠化危害严重，荒漠化治理是关系到

国土生态安全及国民经济和社会可持续发展的战

略问题［1］。十八大以来，秉持“绿水青山就是金山银

山”的绿色发展观，党和政府非常重视荒漠化治理。

习近平总书记在 2019 年 7 月 27 日向第七届库布其

国际沙漠论坛致的贺信中提出“人类只有一个地球

家园。荒漠化防治是关系人类永续发展的伟大事

业。”2020 年 8 月 31 日，习近平总书记指出“统筹推

进山水林田湖草沙综合治理、系统治理、源头治

理”。2021年 3月 5日，第十三届全国人民代表大会

第四次会议上，习近平总书记在内蒙古代表团谈生

态治理时再次强调“统筹山水林田湖草沙综合

治理”。

荒漠化治理的主要目的在于有效提升荒漠生

态系统服务功能，以起到防风固沙、涵养水源、固碳

释氧、水资源调控、保持生物多样性等作用［2-3］，因

此，荒漠化治理具有显著正外部性，根据公共物品

理论，在没有政策、补偿等外力的作用下，社会公众

缺乏参与荒漠化治理的积极性和主动性，荒漠化治

理目标很难实现。生态补偿作为综合的政策措施

或利益补偿机制，通过构建标准体系来实现环境保

护中不同经济主体的利益平衡［4-5］，对生态服务提供

者给予补偿，对生态服务受益者予以收费，实现外

部效应内部化。为了实现外部效应内部化，进而达

到保护环境的目的，政府以财政转移支付的形式实

施生态补偿，对荒漠化治理起到积极作用［6］，但现有

的补偿存在纵向转移资金有限，影响到荒漠化治理

的进程。2016—2018年，中央财政安排林业转移支

付资金 2 636亿元，用于完善天然林保护制度、扩大

退耕还林还草、大力支持造林绿化、启动大规模国

土绿化行动、推进荒漠化治理、强化湿地保护和恢

复。党的十九大报告指出要“建立市场化、多元化
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的生态补偿机制”。2018 年 12 月 28 日，国家发改

委、财政部、自然资源部等九部门联合印发《建立市

场化、多元化生态保护补偿机制行动计划》。2020

年《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四

个五年规划和二○三五年远景目标的建议》指出，

要建立生态产品价值实现机制，完善市场化、多元

化生态补偿。沙区居民是沙区生态系统服务的直

接受益者，是生态补偿主体。企业以及农牧民等参

与荒漠化治理的社会力量是沙区生态系统服务主

要提供者，是生态补偿客体。根据“谁受益，谁补

偿”的原则以及建立多元化市场补偿机制，作为直

接受益者沙区居民理应为荒漠化治理支付一定生

态补偿费用，弥补企业以及农牧民为改善沙区生态

环境而损失的利益，解决政府转移资金有限问题，

为沙区生态建设提供更多的资金支持。因此，本文

所涉及的沙区生态补偿是指沙区居民对企业以及

农牧民等参与荒漠化治理的社会力量进行补偿，提

高企业以及农牧民等社会力量参与荒漠化治理的

积极性和主动性。

条件价值评估法（CVM）是国际上评估资源环

境物品和生态系统服务价值主要方法。1986年，条

件价值评估法被美国内政部推荐为测量自然资源

和环境存在价值以及遗产价值的基本方法［7］。1992

年，美国国家海洋与大气管理局（NOAA），推动条件

价值评估法在发达国家资源环境测度中的应用和

发展［8］。20世纪 80年代，条件价值评估法被逐步引

入世界上其他国家。准确测度居民的支付意愿是

建立科学的生态补偿机制的重要要素［9］，国内外有

大量文献基于条件价值评估法对居民的生态补偿

支付意愿进行了研究，主要在以下 3个方面。一是

居民对区域生态补偿的支付意愿，包括保护区［10-11］、

流域［12-14］等。二是居民对单一生态系统服务功能生

态补偿支付意愿，包括森林［15］、湿地［16］、湖泊［17］、耕

地［18］、沙漠［19］等。三是居民对资源开发与保护的生

态补偿支付意愿，包括矿产资源［20］、农业文化遗

产［21］等。国内外学者利用 Logit 模型［16-18，21］和 Tobit

模型［14］对支付意愿以及支付水平的影响因素做进

一步分析，但是对支付水平的影响因素研究较少。

综上所述，国内外学者对居民生态补偿支付意

愿以及支付水平的影响因素进行大量研究。由于

零支付意愿的存在，采用传统一阶段回归模型，容

易产生选择性偏差问题［22］。Heckman［23］提出的两阶

段模型，既可以对支付意愿和支付水平进行分析，

又可以有效纠正选择性偏差问题［24-26］，已被大量应

用于社会科学研究中。另外，专门针对沙区居民生

态补偿支付意愿及其影响因素的研究较少。本文

基于阿拉善左旗 5个镇、1个苏木的 224户居民实地

调研数据，利用支付卡式条件价值评估法测定沙区

居民生态补偿支付意愿值，并运用Heckman两阶段

模型分析沙区居民生态补偿支付意愿以及支付水

平的影响因素，期望为沙区构建多元化生态补偿机

制以及完善生态补偿政策提供参考，从而对加快生

态文明建设以及黄河流域高质量发展具有一定的

现实意义。

1 研究区情况、数据与方法

1.1 研究区情况

阿拉善左旗隶属于阿拉善盟，位于内蒙古自治

区西部、贺兰山西麓，东与宁夏交界，西、南与甘肃

为邻，北与蒙古国接壤，总面积 8.04 万 km2。腾格

里、乌兰布和两大沙漠横贯全境，沙化及荒漠化面

积 6.38 万 km2，占全旗国土总面积的 79.3%，是受荒

漠化危害比较严重的地区。全旗总人口 14.6万，是

以蒙古族为主体、汉族占多数的少数民族聚集地

区。改革开放以来，阿拉善左旗重视荒漠化治理，

实施人工造林、飞播造林、封沙育林等林业生态工

程。2010 年，阿拉善盟先后出台了《加快林业发展

的意见》《集体林权制度改革实施方案》《重点城镇

营造防护林优惠政策》等文件，进一步落实“谁造

林、谁所有、谁经营、谁受益”的政策，极大地调动了

社会力量参与荒漠化治理的积极性。近几年，阿拉

善 SEE生态协会、“蚂蚁森林”等非政府组织参与荒

漠化治理。另外，政府实施人工造林补贴、公益林

补贴以及草原生态保护补助奖励制度，将一部分利

益让渡给农牧民以及企业，政府、企业和农牧民共

同参与荒漠化治理。截止到 2019年底，全旗森林覆

盖率达到 12.5%，沙尘暴天气以及农牧业遭受风沙

危害有所下降，生态环境得到有效治理。当地居民

对生态环境变化比较敏感，通过调查能够引导出真

实支付意愿。

1.2 数据来源

2020年 6—8月，课题组对阿拉善左旗居民进行

一对一入户调查，调查问卷共分为 5个部分：首先，

介绍荒漠化治理以及生态补偿的基本情况；其次，
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受访者对当地生态环境以及生态补偿认知情况；第

三，受访者对沙区生态补偿的支付意愿和支付水

平；第四，受访者愿意的支付方式；最后，受访者个

人及家庭基本情况（性别、年龄、政治面貌、职业、家

庭收入、家庭总人口、家庭居住位置等）。综合考虑

各镇、苏木、嘎查收入水平，家庭居住位置，享受生

态补偿政策等因素，课题组选取了巴彦浩特镇收入

水平较高、中等和较低的满都拉、学苑东、布古图 3

个社区作为市民样本区；吉兰泰、巴润别立、温都尔

勒图、巴彦诺日公、宗别立 5个镇（苏木）的乌达木塔

拉、巴音乌拉、巴音朝克图、巴润霍德、苏海图以及茫

来6个嘎查作为农牧民样本区。此次调研随机发放问

卷232份，回收有效问卷224份，有效率达到96.6%。

1.3 研究方法

1.3.1 条件价值评估法

条件价值评估法是以假想的市场条件为基础，

通过调查的方式对具有非市场价值的公共物品或

服务进行价值评估。假定消费者的效用可以用某

种环境物品或服务状态、消费者可支配收入以及商

品价格的函数来表示。若要使这种环境物品或服

务状态改进，消费者理应支付一定数量的货币。条

件价值评估法的核心问题之一是选择引导技术，合

理的引导技术是提高该方法有效性的重要手段。

投标博弈、开放法、封闭式和支付卡式等是条件价

值评估法主要引导技术［27］。基于易于获得受访者

支付意愿、避免信息偏差以及规避极端异值等优

点［14］，支付卡式引导技术被大部分学者采用。基于

前期预调研结果，支付卡式引导技术在考虑受访者

能够接受的上、下限值的基础上，将受访者可能接

受的价值都列举出来，受访者可以从给出的价值中

选择他们最大的支付意愿（Willingness to Pay，

WTP），也可以写出自己的最大支付意愿。相对于

二分式，能够简单地估算出受访者的支付意愿值，

具体公式如下：

WTP =∑Mi Bi （1）

式中：Mi代表受访者支付意愿值；Bi表示受访者选择

该数额人数的分布频率。

1.3.2 Heckman两阶段模型

沙区居民生态补偿支付行为实际上是两个决

策过程的有机结合。第一个阶段是支付意愿决策

阶段，沙区居民根据个人、家庭、生态补偿认知等情

况决定是否愿意进行支付；第二阶段为支付水平决

策阶段，分析具有支付意愿的沙区居民对生态补偿

的支付水平。由于存在较多零支付愿意的样本，若

剔除这些样本，用普通最小二乘法（OLS）进行估计，

将会导致样本选择性偏差；但若不剔除这些样本，

直接利用普通最小二乘法进行估计，也会导致估计

结果有偏。针对以上情况，目前常用的方法就是

Heckman二阶段模型［23］，该模型可以对样本可能存

在的选择性偏差问题进行验证并予以纠正。

第一阶段，沙区居民生态补偿支付意愿决策阶

段，采用二值Probit模型来分析，沙区居民对生态补

偿支付意愿Pi的决策方程如下：

P *
i = Xi β + μi （2）

Pi =
ì
í
î

ïï
ïï

0，若Xi β + μi ≤ 0

1，若Xi β + μi > 0
（3）

式中；P *
i 为沙区居民对生态补偿有支付意愿的概

率，如果受访者具有支付意愿，则Pi=1，否则Pi=0；Xi

为解释变量；β为待估系数；μi为随机误差项，且服从

标准正态分布。

由于第二阶段使用普通最小二乘法估计可能

存在选择性偏差问题，因此，需要从第一阶段 Probit

模型估计中得到逆米尔斯比率 τ，来修正第二阶段

的样本选择性偏差，τ具体的计算公式为：

τ =
ψ ( Xi β σ0 )

φ ( Xi β σ0 )
（4）

式中：ψ（Xi β σ0）是一个标准正态分布的密度函数；

φ（Xi β σ0）是相应的累积密度函数。

第二阶段，沙区居民生态补偿支付水平决策阶

段，采用普通最小二乘法估计，由于具有支付意愿

的居民才能进入第二阶段，逆米尔斯比率 τ作为方

程的一个额外变量以纠正样本选择性偏差，具体模

型如下所示：

Yi = Ziγ + ετ + δi （5）

式中：Yi为被解释变量，代表有支付意愿居民支付水

平；Zi为解释变量；γ、ε为待估系数；δi为随机误差项。

如果系数 ε通过了显著性检验，说明选择性偏差是

存在的，采用 Heckman 两阶段模型是有效的。这

样，逆米尔斯比率 τ将两个原本有联系的决策阶段

用模型密切地联系起来。另外，为了避免第一阶段

与第二阶段方程解释变量相同可能带来的多重共

线性问题，要求Zi是Xi的一个子集［28］，即至少应存在

一个解释变量，其只影响沙区居民支付意愿却不影

响支付水平。
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1.4 变量的选择

居民生态补偿支付意愿受较多因素影响。现

有研究显示，受访者的个人特征、家庭特征对居民

生态补偿支付意愿具有重要影响［20］，受访者对环境

及环境保护政策认知也对生态补偿支付意愿具有

较强解释作用［15-18］。鉴于此，结合调研实际情况，文

中主要选择以下自变量：①个人特征变量：性别、年

龄、政治面貌、教育程度、职业。②家庭特征变量：

家庭年收入、家庭居住位置。③认知特征变量：对

生态补偿认识、对生态补偿态度。各变量定义及描

述性统计如表1所示。

2 结果与分析

2.1 沙区居民对生态环境与生态补偿认知

沙区居民对当地生态环境质量有比较清楚的

认识，75.45%的居民认为当地生态环境质量达到较

好水平及以上，63.39%的居民认为当地生态环境改

善后，对生活福利影响大（表 2）。可见，当地实施了

生态补偿政策之后，生态环境质量有了明显提高。

另外，居民对当地生态补偿政策也有比较清晰的认

知，91.07% 居民听说过生态补偿政策，86.61% 居民

赞成通过生态补偿政策提高当地生态环境质量，

86.61% 居民愿意支付一定生态补偿费用来提高当

地生态环境质量。生态补偿政策得到了当地居民

认可，当地居民赞成通过生态补偿政策来改善当地

生态环境质量，大部分居民愿意支付一定生态补偿

费用来改善当地生态环境质量。

2.2 沙区居民生态补偿支付意愿值的估算结果

在 224份样本中，194户居民具有生态补偿支付

意愿，占比 86.61%，30户不具有生态补偿支付意愿，

占比 13.39%（表 3）。30 户不具有支付意愿受访者

中，33.33%的受访者认为虽然荒漠化治理对自己有

利，但是由于经济、身体以及年纪原因，无能力参与

沙区生态补偿；10%的受访者认为荒漠化治理对自

己没有益处；10%的受访者认为参与荒漠化治理耽

表1 变量定义与描述性统计

Table 1 Variable definitions and descriptive statistics

变量

类型

个

人

特

征

家

庭

特

征

认

知

特

征

变量名称

性别

年龄

政治面貌

教育程度

职业

家庭年收入

家庭居住

位置

对生态补偿

认识

对生态补偿

态度

变量定义及赋值

研究受访者的性别对其支付意愿和支付水平的影响。赋值为：男=0；女=1

研究受访者的年龄对其支付意愿和支付水平的影响。赋值为：25岁以下=1；

25—34岁=2；35—44岁=3；45—54岁=4；55—64岁=5；65岁以上=6

研究受访者的政治面貌对其支付意愿和支付水平的影响。赋值为：党员=0；

非党员=1

研究受访者的教育程度对其支付意愿和支付水平的影响。赋值为：小学及

以下=1；初中=2；高中及中专=3；大专及以上=4

研究受访者的职业对其支付意愿和支付水平的影响。赋值为：政府/事业单

位/国企工作人员=1；私企/民企工作人员=2；个体户=3；自由职业者=4；农业

生产者=5；其他=6

研究受访者的家庭年收入对其支付意愿和支付水平的影响。赋值为：50000元

及以下=1；50001—100000元=2；100001—150000元=3；150001—200000元=4；

200001—250000元=5；250001—300000元=6；300000元以上=7

研究受访者的家庭居住位置对其支付意愿和支付水平的影响。赋值为：城

区=0；农牧区=1

研究受访者对生态补偿的认识对其支付意愿和支付水平的影响。赋值为：

没有听说过=1；听说过，不太明白=2；听说过，了解一些=3；非常了解，能清楚

是怎么回事=4

研究受访者对生态补偿的态度对其支付意愿和支付水平的影响。赋值为：

不赞成=0；赞成=1

最大值

1

6

1

4

6

7

1

1

0

最小值

0

1

0

1

1

1

0

4

1

均值

0.25

3.92

0.61

2.63

3.61

2.93

0.50

3.13

0.87

标准差

0.43

1.39

0.49

1.03

1.79

1.81

0.50

0.95

0.34
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误自己时间；20%的受访者认为荒漠化治理是政府

的事情；20%的受访者认为“谁破坏，谁治理”，荒漠

化治理应该由破坏者承担；6.67% 的受访者认为自

己有权享受荒漠化治理带来的社会、生态等方面福

利。在支付方式上，受访居民可以通过货币形式或

者参加义务劳动的方式来参与荒漠化治理。

37.63% 居民选择以货币形式对荒漠化治理进行补

偿，62.37%居民选择参加义务劳动方式来对荒漠化

治理进行补偿。可见，受访者更愿意选择参加义务

劳动方式参与荒漠化治理，主要是因为阿拉善左旗

居民收入水平相对较低，劳动力富余，闲暇时间较

多。另外，选择现金支付受访者，65.75% 的受访者

愿意捐献给政府相关生态保护机构；12.33%的受访

者愿意捐献到非政府的生态保护组织（例如：阿拉

善SEE生态协会、“蚂蚁森林”）；13.70%受访者愿意

以税收（如生态税）形式上交给国家统一支配；

5.48%受访者愿意购买国家发行的沙区生态保护国

债/彩票；2.74%受访者愿意以其他方式支付。具有

货币支付意愿居民希望政府建立监督机构对资金

使用情况进行监督管理。

为了使两种支付方式相统一，需将以义务劳动

方式参与荒漠化治理的受访居民支付意愿折算成

货币形式。因此，按 2019年阿拉善左旗城市和农村

居民的人均可支配收入来折算义务劳动的货币价

值。2019 年阿拉善左旗农村居民人均可支配收入

20 865 元，所以日平均可支配收入约为 57 元；城市

居民人均可支配收入 42 669元，所以日平均可支配

收入约为 117元。为了便于计算和考虑到以义务劳

动折算的支付数额相对较大的情况，农民的日劳动

工资取值 50 元，市民的日劳动工资取值 100 元［29］。

根据表 3可以看出，户均年支付意愿值主要在 1 000

元及以下，占具有支付意愿样本总数的 89.69%。其

中，户均年支付意愿值以 500、300元和 200元最多，

分别占具有支付意愿样本总数的22.16%、13.92%和

12.89%。另外，结合表 3数据和公式（1），为了维持

表3 支付意愿WTP累计频率分布表

Table 3 The cumulative frequency distribution of WTP

年WTP

/元

50

100

150

200

250

300

350

400

500

600

700

750

800

1 000

1 400

1 500

2 000

2 500

3 000

5 000

愿意支付（WTP>0）

拒绝支付（WTP=0）

总计

频次

/人

4

11

2

25

3

27

12

3

43

1

18

3

1

21

2

3

2

1

4

8

194

30

224

相对频

率/%

1.79

4.91

0.89

11.16

1.34

12.05

5.36

1.34

19.20

0.45

8.04

1.34

0.45

9.38

0.89

1.34

0.89

0.45

1.79

3.57

86.61

13.39

100

调整后

频率/%

2.06

5.67

1.03

12.89

1.55

13.92

6.18

1.55

22.16

0.52

9.28

1.55

0.52

10.81

1.03

1.55

1.03

0.52

2.06

4.12

—

—

—

累计频

率/%

2.06

7.73

8.76

21.65

23.20

37.12

43.30

44.85

67.01

67.53

76.81

78.36

78.88

89.69

90.72

92.27

93.30

93.82

95.88

100

—

—

—

表2 对生态环境与生态补偿政策认知

Table 2 Cognition of ecological environment and

ecological compensation policy

问题

您认为当地生态环境质量怎么

样

您认为当地生态环境改善后，

对生活福利影响大吗

您听说过生态补偿吗

您赞成通过生态补偿措施提高

当地生态环境质量吗

您是否愿意支付一定生态补偿

费用来提高当地生态环境质量

选项

较差

差

一般

较好

非常好

基本没有

影响一般

影响大

一无所知

一般了解

比较了解

非常了解

不赞成

赞成

不愿意

愿意

频数

2

2

51

133

36

38

44

142

20

28

78

98

30

194

30

194

频率/%

0.89

0.89

22.77

59.38

16.07

16.97

19.64

63.39

8.93

12.5

34.82

43.75

13.39

86.61

13.39

86.61
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或者使当地生态环境变的更好，沙区居民生态补偿

户均年支付意愿值为 649.3 元，相当于 2019 年阿拉

善左旗居民家庭平均收入 85 572 元的 0.76%，说明

沙区居民对生态补偿支付意愿值在合理范围内，可

信度较高。Swanson 等［30］总结以往的研究后认为，

在发展中国家，受访居民为某项环境质量改善的支

付意愿值占居民家庭收入的 1% 左右是比较合理

的。2019年末阿拉善左旗总户数 64 933户，计算得

出 2019年沙区居民生态补偿支付意愿值为 4 216.1

万元。与此同时，2019年阿拉善左旗草原生态保护

补助奖励是 25 947.7 万元，公益林补贴是 6 966.91

万元，人工造林补贴是 7 067.58万元，共计 39 982.19

万元。沙区居民生态补偿支付意愿值占生态补偿

总值的10.54%。

2.3 沙区居民生态补偿支付意愿和水平影响因素

分析

基于Heckman两阶段模型，分析沙区居民生态

补偿支付意愿与水平的影响因素。第一阶段因变

量为居民支付意愿，自变量为表 1 中的 9 个变量。

基于第二阶段的自变量至少要比第一阶段的自变

量少一个的原因，在第二阶段剔除了影响支付意愿

但是不影响支付水平的变量职业。第二阶段因变

量为居民支付水平，自变量为表 1中的除了职业以

外其余 8个变量（表 4、5）。模型整体是显著有效的。

逆米尔斯比率 τ在 10% 的水平上显著，这说明使用

Heckman两阶段模型是有效的。

2.3.1 个体特征变量的影响

年龄的第二阶段回归系数显著为负，说明随着

居民年龄增加，其支付水平减少，这主要是因为沙

区居民生态补偿支付水平依赖于对生态环境认识，

年轻人接受新事物能力较强，比老年人有较强的环

境保护意识，所以，年轻人支付水平高于老年人。

政治面貌的第二阶段回归系数显著为负，说明党员

的支付水平高于非党员，这是因为党员长期接受良

好环境保护教育，在一定程度上对环境保护更加关

注，能正确认识到沙区生态补偿的意义，党员的支

付水平高于非党员。受教育情况第二阶段显著为

正，居民所接受教育的水平越高，对沙区生态环境

知识了解越多，对沙区生态补偿支付水平就越高。

职业第一阶段回归系数显著为负，说明具有稳定工

作的居民支付意愿高于其他居民，这是因为政府机

关、事业单位以及国企等具有稳定工作的人员经常

接受环境保护教育以及经常参加各种环保志愿者

活动，对生态环境保护意识更强，因此，具有稳定工

作的居民更有意愿购买良好生态环境这种特殊的

商品。

2.3.2 家庭特征变量的影响

家庭年收入两阶段回归系数均显著为正，说明

家庭年收入提高，居民支付意愿以及支付水平都会

有所增加，这是因为随着沙区居民家庭年收入水平

的提高，对旅游、休闲、娱乐等精神需求大幅上升，

进而对生态环境、空气质量、景观质量提出了更高

的要求，因此沙区生态补偿支付意愿以及支付水平

都会明显提高。家庭居住位置两阶段回归系数都

显著为正，说明居住在农牧区居民支付意愿以及支

付水平均高于居住在城镇居民。阿拉善左旗城区

以及周边荒漠化治理比较好，城镇居民受荒漠化危

害较低。居住在农牧区居民大部分从事农牧业生

产，荒漠化对农牧业生产危害较大。因此，农牧区

居民对荒漠化治理更为重视，其生态补偿支付意愿

以及支付水平均高于城镇居民。

表4 模型有效性

Table 4 Model validity

观测值

224

受限制观测值

30

非受限制观测值

194

Wald值

41.77

P>|Z|

0.0000

表5 模型估计结果

Table 5 Model estimation results

变量

性别（X1）

年龄（X2）

政治面貌（X3）

受教育情况（X4）

职业（X5）

家庭年收入（X6）

家庭居住位置（X7）

是否听说过生态补偿（X8）

是否赞成通过生态补偿提

高沙区生态环境质量（X9）

常数项

逆米尔斯比率(τ)

第一阶段模型

（选择模型）

0.425（1.34）

-0.040（-0.39）

-0.230（-0.60）

0.213（1.27）

-0.257***（-2.76）

0.231*（1.72）

0.885**（2.25）

0.400***（3.00）

1.383***（4.06）

-1.377（-1.31）

—

第二阶段模型

(支付模型)

-0.439（-0.25）

-1.035*（-1.69）

-4.309***（-2.75）

2.143**（2.17）

—

1.301***（2.99）

3.721*（1.89）

2.062*（1.92）

5.828*（1.85）

-10.755（-1.25）

7.502*（1.68）

*、**和***分别表示系数在 10%、5%和 1%水平下显著；系数边

括号中的数值表示该系数的 t值。
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2.3.3 认知特征变量的影响

对沙区生态补偿认识以及对生态补偿态度两

阶段回归系数均显著为正，说明对生态补偿越了

解，对生态补偿持赞成态度的居民，其支付意愿和

支付水平就越高。

3 结论以及政策建议

基于 2020 年阿拉善左旗 224 户居民的实地调

研数据，运用条件价值评估法及Heckman两阶段模

型，对沙区居民生态补偿支付意愿、支付水平以及影

响因素进行了研究，得到以下结论以及政策建议。

3.1 结论

在 224 份样本中，具有生态补偿支付意愿居民

194户，占比 86.61%，不具有生态补偿支付意愿居民

30户，占比 13.39%，可见，沙区居民对生态补偿具有

较高的参与度；第二，根据条件价值评估法估算的

沙区居民生态补偿户均年支付意愿值为 649.3 元，

相当于 2019 年阿拉善左旗居民家庭平均收入

85 572 元的 0.76%，数据可信度较高；第三，沙区居

民生态补偿支付意愿以及支付水平受到个体特征、

家庭特征以及认知特征的影响。支付意愿与职业、

家庭年收入、家庭居住位置、对生态补偿认识以及

对生态补偿态度显著相关，支付水平与年龄、政治

面貌、受教育程度、家庭年收入、家庭居住位置、对

生态补偿认识以及对生态补偿态度显著相关。

3.2 政策建议

加强沙区生态补偿政策宣传。沙区生态建设

是一项社会公益事业，应通过报纸、电视、网络等媒

体进行宣传，提高居民对沙区生态环境的关注度和

认知度。同时，要宣传推广“受益者付费”的补偿原

则和支付理念，适度为生态服务买单，提高生态补

偿支付意愿和支付水平。

鼓励多样化的就业方式。一方面，通过职业技

能培训、务工机会介绍等手段，将一部分剩余劳动

力向工业和服务业部门转移；另一方面，根据沙区

资源优势，大力发展梭梭种植、沙漠旅游等区域特

色产业，提高居民家庭的收入水平，进而提升沙区

居民生态补偿的支付意愿及支付水平。

建立多元化的生态补偿方式。基于不同群体

的支付偏好，采用彩票、国债、税收、捐赠、义务劳动

等多元化的支付方式，提高沙区居民参与生态补偿

的积极性和主动性，为沙区生态建设获取更多的资

金支持。

另外，政府要加强补偿资金的管理，提高资金

运营效率和经费使用的透明度。构建差异化生态

补偿征收标准。家庭年收入、家庭居住位置、对生

态补偿认识等都是影响沙区居民生态补偿支付意

愿及水平的重要因素。因此，基于居民生态补偿支

付异质性特征，构建差异化的沙区生态补偿资金征

收标准，为沙区生态建设争取更多的资金支持。
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Influencing factors of residents’willingness to pay for ecological compens-

ation in sand area of Alxa Left Banner，Inner Mongolia，China

Zhang Xiaoya1a，2，Du Fenglian1b

（1.a.School of Ethnology and Sociology / b.School of Economics and Management，Inner Mongolia University，Hohhot

010021，China；2.School of Business，Inner Mongolia University of Finance and Economics，Hohhot 010070，China）

Abstract：Promoting a comprehensive control of mountain，river，forest，farmland，lake，grassland，and sand

is the new task of desertification control，for which one key strategy can be ascribed to establishing a market-ori‐

ented and diversified ecological compensation mechanism. Based on the survey data from 224 households in

Alxa Left Banner，the payment card（PC）contingent valuation method（CVM）and Heckman two-stage model

were adopted to analyze the influencing factors of residents’willingness to pay for ecological compensation in

sand area. The results show that 86.61% of the residents have the willingness to pay for ecological compensation，

yet the left ones（13.39%）have no willingness. The residents’willingness to pay is 649.3 Yuan per family per

year，accounting for about 0.76% of the average household income. The compensation willingness and payment

level are mainly affected by the personal-，family-，and cognitive-features of the local people. Therefore，the

government should strengthen the propaganda of the ecological compensation policies，encourage diversified em‐

ployment methods，establish diversified payment methods of ecological compensation and differentiated collec‐

tion standards of ecological compensation，so as to provide reference for the construction of diversified ecologi‐

cal compensation mechanism and the improvement of ecological compensation policy.

Key words： Alxa Left Banner；ecological compensation；willingness to pay；influencing factor；Heckman

Two-stage Model

61


