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基于期望理论的农户放牧行为影响因素研究
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摘要： 农户放牧行为是导致土地沙漠化的主要因素，揭示农户放牧行为影响因素对生态环境恢复有重要意义。农户

放牧行为决策不仅受到生计资本和生态焦虑等因素的影响，还受到农户对未来草原生态环境预测和对生态补偿政策

预测的影响。为探究农户放牧行为背后的影响因素以及作用机制，本文采用宁夏盐池县农户的抽样调查数据，基于期

望理论，探索了生计资本与生态焦虑对农户放牧行为的作用机制，并考察了生态环境预测和生态补偿政策预测在生计

资本和生态焦虑影响农户放牧行为中发挥的效应。结果表明：生计资本对农户放牧行为有显著正向影响；生态焦虑对

农户放牧行为有显著正向影响；农户对未来生态补偿政策的预测在金融资本、自然资本和物质资本与农户放牧行为中

发挥显著正向影响；农户对未来生态环境预测显著正向影响生态焦虑与农户放牧行为之间关系。

关键词： 农户； 放牧行为； 生态焦虑； 生态环境预测； 生态补偿政策预测

文章编号：1000-694X（2023）06-079-10  DOI：10.7522/j.issn.1000-694X.2023.00045 

中图分类号：F205         文献标志码：A

0 引言 

草地是地球上分布最广泛的陆地生态系统，约

占全球陆地总面积的 40%，在生态环境可持续发展

及生态系统平衡方面发挥不可或缺的作用［1-2］。然

而随着人类对草地生态系统的过度干预，尤其是超

载过牧行为，使得土地沙漠化，草原生态日益恶化，

可利用的草原面积逐年减少［3］。为了保护生态环

境，国家在草原破坏严重地区实施了禁牧政策，为

了弥补农户损失，国家实施了生态补偿政策，帮助

农户生计方式的转变［4］。随着国家禁牧和补偿等政

策的实施，部分草原生态环境好转，然而由于部分

农户对草原的依赖度较高，并对禁牧政策和补偿政

策持消极态度，其生计方式难以顺利转变，“偷牧”

现象屡禁不止，禁牧政策已经陷入了僵局［5］。因此，

探究农户放牧行为背后的影响因素和作用机理，成

为专家和学者不断探索的研究主题。

农户的生产决策行为是在个人特征、资本禀

赋、认知局限、情感依赖等内部因素以及政策法规、

信息来源、社会规范、区位禀赋等外部因素共同影

响下做出的最佳理性反应［6］。有关研究从生计资本

的角度出发，证明了自然、金融和人力资本对农户

放牧行为有重要影响［7］。此外，有学者用双栏模型

证实了包括经济资本、文化资本与社会资本在内的

农户家庭资本禀赋对减畜行为也具有重大影响［8］。

从生态环境的角度分析，对干旱区生态环境变化的

研究多在农户对环境变化的反应方面。禁牧过程

中，农户对生态环境重要性和可恢复性的感知也发

生了巨大变化，这对其放牧行为决策将产生直接影

响。草原生态补奖政策一定程度上增加了农户的

载畜率，从而使得地区超载程度有所加重［9］。此外，

有学者提出草原生态补奖政策对农户减畜行为有

激励效应，且对不同农户的激励效应不同［10］。因此

农户对生态补偿政策的实施的预判也会直接影响

其对生计策略的选择，而目前的研究鲜有从农户对

未来草原生态环境感知和补偿政策的预判方面来

研究对农户放牧行为的影响。

基于此，本研究以期望理论为基础，选择草原

生态环境变化较大的典型沙漠化逆转区——宁夏

盐池县，探究农户生态环境预测和生态补偿政策预

测对农户放牧行为的作用机制。这可为调控农户

放牧行为、消减农户对生态系统过度干扰、助力土
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地沙漠化逆转以及实现草地资源的可持续利用提

供科学依据。

1 研究区概况 

盐池县位于宁夏回族自治区东部，地理坐标

37°04′—38°10′N、106°30′—107°47′E，面积 6 744 

km²。地处鄂尔多斯台地向黄土高原、干旱草原向

半干旱草原的过渡带，属于以牧业为主的农牧交错

带地区。盐池县草原面积为 5 570 km²，可利用草原

面积 4 760 km²，是全国 266个牧业县之一。盐池县

属于典型的温带大陆性气候，相比于其他区域，盐

池县对于环境扰动的反应更加迅速且具有放大作

用［11］。由于长期的过度放牧等不合理人类活动，盐

池县草场退化严重，沙漠化土地面积不断扩大，生态

环境脆弱。因此在2002年11月1日，盐池县在全区实

施草原禁牧封育政策，并于2011年启动草原生态保护

补助奖励机制。禁牧政策的实施有效改善了该县的

生态环境，整体呈现沙漠化逆转趋势。草原生态补偿

政策的实行提高了草原质量，增加了农户收入［12］。

2 理论基础与研究假设 

2.1　理论基础　

期望理论指出，对于相同大小的所得和所失，

我们对所得看得更重。决策者面临获得和损失的

时候在预期理论里的表现完全不一样，收获是规避

风险，损失是风险追求。相关研究证实了家族企业

风险决策时，收益领域风险规避，损失领域风险追

求［13］。叶贵等［14］证明对建筑工人的奖励会正向影

响建筑工人安全行为，即避免冒险。祁神军等［15］指

出惩罚对于建筑工人不安全行为的干预效果比奖

励更为明显。期望理论与框架效应一致，具体而

言，人们在面临收益的框架时会表现出风险规避的

倾向，而在面临损失的框架时则会表现出风险寻求

的倾向［16］。因此，期望理论能很好地预测个体行为

在不确定情况下的决策，这对探究生态环境预测和

生态补偿政策预测对农户放牧行为决策影响机制

有重要作用。

2.2　研究假设　

在可持续生计分析中，生计资本是生计策略选

择和抵御风险的基础。家庭拥有的生计资本存量

决定着农户采取的生计方式和生产活动。在农户生

计策略实证分析中，家庭金融资本的增加对非农产

业参与的正向影响已得到相关学者的认同［17］。农户

拥有的自然资本越多，外出务工和进行非农生产的

可能性越小［18］，选择单纯牧业维持生计的可能性越

大。已有研究证实了农户物质资本对农户选择纯农

型生计策略具有显著正向影响［19］。社会资本能够影

响人们的家庭经济行为决策［20］。社会资本可能直接

影响农户放牧行为决策。农户的人力资本直接影响

农户生计策略的选择和谋生水平的高低［21］。

假设 1，农户的生计资本对其放牧行为有显著

直接影响。陈美招等［22］发现负向环境情感与耕地

保护预防性行为有较明显的相关关系。薛彩霞

等［23］证实了无论是积极情感还是消极情感都对农

户改善环境行为影响显著，比如环境情感能够显著

影响农户农田生态保护行为。还有研究证实了农

户的生态情感更能唤醒家庭采取草畜平衡维护行

为，而且外界因素所激发的情感更能促进农户维护

草场［24］。生态焦虑是气候变化给人们带来的困扰，

是人们对自己未来感到焦虑［25］，这种担忧随着人类

发展而日趋严重，甚至会演化成“生态悲伤”。可见

生态焦虑作为消极环境情感可能会影响到农户的

放牧行为。故提出假设2。

假设 2，农户的生态焦虑对其放牧行为有显著

直接影响。根据期望理论，不确定条件下人们会做

出不同的决策，收益时会规避风险，损失时追求冒

险。草原补奖政策是国家保障生态安全和农户生

计的重大举措，对促进草原生态的恢复和农户生计

可持续良性循环影响深远。这表明政策预测对人

们行为有着间接影响。已有研究表明生态补奖政

策对养殖户资源禀赋-环境行为关系会产生正向的

促进作用［26］，即政策继续实行会促进农户生计资本

与环境行为的正向影响；有研究表明政府草原保护

政策对当地草原依赖具有一定影响［27］。部分农户

还将草原生态补偿资金作为自己发展畜牧业生产

的资金来源，进而增加牲畜养殖［28］。因此政策执行

会增强农户对自然资源的依赖，从而影响到农户的

放牧行为。

假设 3，农户对生态补偿政策的预测能够调节

农户放牧行为。由期望理论可知，人们面临收益时

避免冒险，面临损失时勇于冒险。农户预测的环境

越好，其对环境收益感知就越高，对禁牧之后的预

期收益就越高，选择维持现状继续放牧的可能性就

越小。已有研究表明稻农对采纳绿色生产行为改
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善稻田生态环境的预期越高，越倾向于采纳绿色生

产行为［29］。草原生态环境得到改善后，农户收入会

得到提高，并主动向减畜方向转变［30］，即生计资本

会提高，从而促进了农户的减畜行为。而且生态认

知较高的农户更倾向于参与草原生态治理［31］。

假设 4，农户对未来生态环境的预测能够调节

农户放牧行为。根据期望理论和研究假设，本文构

建了生态补偿政策预测和生态环境预测对农户放

牧行为的作用机制模型（图 1）。通过现场访谈与调

查问卷结合的形式，运用农户放牧行为测量量表和

生计资本、生态焦虑、生态补偿政策预测和生态环

境预测的测量量表来分析环境和政策预测对农户

放牧行为的杠杆作用。量表包含 9 个变量和 22 个

观测指标。

3 研究方法 

3.1　数据来源　

本研究在前人文献基础上，结合研究区实际情

况设计指标体系［32-33］，并通过预调研不断调整修正

问卷内容（表 1）。主要调查内容包括：①调查对象

的人口特征，包括农户的性别、年龄和受教育程度。

②农户的生计资本［LC，金融资本（FC）、自然资本

（NC）、物质资本（PC）、社会资本（SC）和人力资本

（HC）］、农户生态焦虑（EA）、农户对生态环境预测

（EP）以及对生态补偿政策预测（PF）。③农户放牧

行为（GB）。本文除了人口特征和生计资本外，其他

变量均采用李克特五量级表制。

农户调查主要基于参与式农户评估法（PRA），

本研究在 5个乡镇分别抽取了 1~8个村进行随机入

户调查。本次调查共对 256 户农户进行调查，得到

有效问卷 256份，占总样本的 100% ，调查问卷数量

虽较少，但与统计资料比照后，发现问卷具有良好

的代表性。其中，样本户的户主年龄的均值为 53.21

岁，平均家庭规模为4.09人。

3.2　信效度检验　

本研究对测量变量进行了信效度检验（表 2）。

信度检验中各潜在变量的 Cronbanch's α系数均大

于 0.5的阈值条件，整体Cronbanch's α系数为 0.816，

>0.7，而且各潜在变量的组合信度的取值 0.648~

0.953，均高于 0.6 的临界值。可见本量表的稳定性

和可靠性比较好，通过了信度检验。本研究采用因

子分析法检验结构效度，该问卷整体 KMO=0.746，

且 Bartlett 球体检验的伴随概率小于 0.000，结构效

度满足要求。为检验共同方法偏差问题，笔者将问

卷所有条目进行未旋转的因子分析，得到第一个主

成分的方差解释百分比为 24.936%，小于 40%，表明

该问卷通过了共同方法偏差检验。由此表明，样本

具有较好的信度与效度，数据质量通过检验。

4 数据分析与结果检验 

4.1　生计资本和生态焦虑对农户放牧行为的主效

应检验　

本研究检验了农户放牧行为的影响因素及其

作用机制（表 3）。农户放牧行为受到其金融资本、

自然资本、物质资本、社会资本、人力资本的显著正

向影响，其中金融资本影响作用最大（P=0.000，β=

0.825），社会资本次之（P=0.000，β=0.504），自然资

本最小（P=0.000，β=0.230）。这表明金融资本、自

然资本、物质资本、社会资本和人力资本越丰富的

农户越可能实施放牧行为。验证了假设 1。研究

结果显示，农户的生态焦虑对其放牧行为具有显著

正向影响，且在 0.05统计水平上显著（β=0.122），可

得生态焦虑越高的农户越可能放牧，验证了假设

2。这与以往研究存在差异［34-35］，原因可能是高焦

虑者并不一定会在社会决策情境中回避冒险［36］。

由于农户绝大部分从事传统放牧业，牲畜是他们的

唯一收入来源［37］，农户作为理性的“经济人”，为了

追求自身利益的最大化以及提高生活水平的强烈

FC：金融资本； NC：自然资本； PC：物质资本； SC：社会资本； 

HC：人力资本

图1　生态补偿政策预测和生态环境预测对农户放牧行为

的作用机制模型

Fig.1　Mechanism model of ecological compensation policy 

prediction and ecological environment prediction on 

farmers' grazing behavior
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愿望，只有向草原索取；而且由于气候、畜产品价格

等因素的影响，农户的未来收入不稳定，需要扩充

畜牧规模来提高经济收入［38］。同时，草原生态效

益周期长，这与农户求稳盼富和追求短期效益的心

理相矛盾，农户环境保护意识比较薄弱，在农户没

有找到新的经济增长途径的前提下，势必会偷偷放

牧来提高收入［39］。因此，即使农户存在生态焦虑，

也可能会冒着生态风险进行放牧。

4.2　生态补偿政策预测对生计资本与农户放牧行

为的调节作用　

研究结果显示，农户的生态补偿政策预测对生

表1 农户放牧行为及影响因素量化指标及赋值

Table 1 Quantitative indicators and assignments of farmer's grazing behavior and influencing factors

变量

生计资本

(LC)

生态焦虑

(EA)

生态补偿政

策预测(PF)

生态环境

预测(EP)

农户放牧

行为(GB)

变量分类

金融资本

(FC)

自然资本

(NC)

物质资本

(PC)

社会资本

(SC)

人力资本

(HC)

测量指标

家庭人均年收入(FC1,元)

人均养殖业收入(FC2,元)

人均耕地面积(NC1,hm2)

人均草场面积(NC2,hm2)

羊只存栏数(PC1,头)

摩托车数(PC2)

交通工具种类数(PC3)

家中是否有人参加过技术培训(SC1)

家里缺钱时能否向亲戚朋友借到钱(SC2)

家庭总人口数(HC1)

家庭劳动力人数(HC2)

家庭务农人数(HC3)

当您听说土地沙漠化严重时，您会感觉到

担忧吗(EA1)

当您感觉到气候变干旱时，您会感觉到焦

虑吗(EA2)

您认为未来国家还会提供补助吗(PF1)

您认为禁牧补助会增加吗(PF2)

您觉得未来草会变多吗(EP1)

您觉得未来草原土壤会肥沃吗(EP2)

您觉得未来草原动植物会变多吗(EP3)

您的放牧意愿(GB1)

家庭羊只总数(GB2,头)

养殖业收入(GB3,元)

赋值

<4 000=1;4 000~1 3000=2; 13 000~22 000=3;22 000~31 000=4;>31 000=5

≤0=1;0~5 000=2;5 000~10 000=3;10 000~15 000=4;>15 000=5

≤0.133=1;0.133~0.4=2;0.4~0.667=3;0.667~0.933=4;≥0.933=5

≤0=1;0-1.33=2;1.33-2.67=3;2.67-4=4;≥4=5

≤0=1;0-60=2;60-120=3;120-180=4;≥180=5

客观调研数据

客观调研数据

没有=1;有=2

不能=1;能=2

客观调研数据

客观调研数据

客观调研数据

绝对不会=1;可能不会=2;一般=3;有可能会=4;肯定会=5

绝对不会=1;可能不会=2;一般=3;有可能会=4;肯定会=5

绝对不会=1;可能不会=2;一般=3;有可能会=4;肯定会=5

绝对不会=1;可能不会=2;一般=3;有可能会=4;肯定会=5

绝对不会=1;可能不会=2;一般=3;有可能会=4;肯定会=5

绝对不会=1;可能不会=2;一般=3;有可能会=4;肯定会=5

绝对不会=1;可能不会=2;一般=3;有可能会=4;肯定会=5

非常低=1;比较低=2;一般=3;比较高=4;非常高=5

≤0=1;0~60=2;60~120=3;120~180=4;≥180=5

≤0=1;0~30 000=2;30 000~60 000=3;60 000~90 000=4;≥90 000=5

表2 测量变量的信效度分析

Table 2 Reliability and validity analysis of measurement variables

变量

生计资本

生态焦虑

生态环境预测

生态补偿政策预测

农户放牧行为

组合信度

0.648

0.953

0.856

0.754

0.851

Cronbanch's α

0.785

0.901

0.761

0.546

0.757

Cronbanch's α

0.816

KMO

0.746

Bartlett球体检验伴随概率

<0.000
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计资本与农户放牧行为之间有显著调节效应（表

4）。从模型的回归结果看，生态补偿政策预测与金

融资本的交互项（PF×FC）对农户的放牧行为的正向

影响最显著（B=0.262，P<0.05），生态补偿政策预测

与物质资本的交互项（PF×PC）对农户的放牧行为产

生的正向影响次之（B=0.098，P<0.05），生态补偿政

策预测和自然资本的交互项（PF×NC）对农户放牧

行为有显著正向影响（B=0.040，P<0.05）。究其原

因，牧业生产依赖于农户拥有资金的多少，补奖资

金越多，农户在牧业生产中的成本投入能力越强，

选择扩大牧业生产规模的可能性越大［40］。盐池县

通过发挥草原生态补奖收入弥补农户牧业成本上

升带来的损失，进而促进牧业产业的发展［41］。盐池

县舍饲养殖方式的转变使得农户对棚圈、加工设

备、贮草设备等进行大量的投入［42］，这些投资行为

反映了农户扩大养殖规模的强烈愿望。草原补奖

政策下，草原畜牧业仍是农户主要的生计策略［43］，

而且随着滩羊品牌影响力的扩大，农户更加愿意投

入到畜牧业生产活动中。生态补偿后农户养殖成

本增加主要是因为饲料投入的加大，宁夏盐池县通

过加大玉米等作物种植来缓解饲料压力［44］，因此有

力保证了饲料供给，为畜牧业快速发展奠定基础。

而且近年来盐池县人工饲草面积增加，草地农业得

到发展，农户更有能力扩大畜牧业养殖规模［45］，假

设3得到证实。

生态补偿政策预测与金融资本的交互作用如

图 2所示，将生态补偿政策预测分为政策终止和政

策执行，分析生态补偿政策预测对农户放牧行为的

调节作用。研究发现，预测生态补偿政策会继续执

行的农户，拥有的金融资本与其放牧行为具有显著

正向相关，即认为会继续补偿的农户，其金融资本

越高越可能进行放牧；预测生态补偿政策会终止的

农户，拥有的金融资本与其放牧行为具有正向相

关，即认为不会进行补偿的农户，其金融资本越高，

越可能进行放牧行为。

生态补偿政策预测与自然资本的交互作用如

图 3A 所示。研究发现，预测生态补偿政策执行的

农户，自然资本与农户的放牧行为正向相关关系更

强，对于预测生态补偿政策终止的农户，自然资本

与农户的放牧行为正向相关关系较弱。即与认为

表4 生态补偿政策预测对生计资本与

农户放牧行为的调节作用

Table 4 Adjustment of ecological compensation policy 

forecast on livelihood capital and farmer's 

grazing behavior

变量

性别

年龄

受教育程度

生态补偿政策预测

金融资本

金融资本×生态补偿政策预测

自然资本

自然资本×生态补偿政策预测

物质资本

物质资本×生态补偿政策预测

模型1

0.007

-0.021

-0.020

-0.068

0.729***

0.262*

模型2

-0.044

-0.163***

-0.002

-0.025

0.054**

0.040*

模型3

-0.054

-0.132***

-0.027

-0.023

0.314***

0.098*

*表示P<0.05， **表示P<0.01， ***表示P<0.001。

表3 农户放牧行为影响因素主效应

Table 3 Main effects of influencing factors on 

farmers' grazing behavior

变量

金融资本

自然资本

物质资本

社会资本

人力资本

生态焦虑

R2

0.681

0.053

0.169

0.254

0.055

0.015

B

0.754

0.234

0.364

0.443

0.313

0.120

β

0.825

0.230

0.411

0.504

0.234

0.122

P

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.050

假设

成立

图2　生态补偿政策预测与金融资本的交互作用

Fig.2　Interaction between ecological compensation 

policy prediction and financial capital
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不会补偿的农户比较，认为会继续补偿的农户的自

然资本越丰富，越能促进农户的放牧行为。

生态补偿政策预测与物质资本的交互作用如

图3B所示。研究发现，对于预测生态补偿政策继续

执行的农户，物质资本与农户的放牧行为正向相关

关系更强，对于预测生态补偿政策终止的农户，物

质资本与农户的放牧行为正向相关关系较弱。即

与认为不会补偿的农户比较，认为会继续补偿的农

户的物质资本越丰富，对其放牧行为的促进作用就

越大。

4.3　生态环境预测对生态焦虑与农户放牧行为的

调节作用　

通过将生态焦虑、生态环境预测、生态补偿政

策预测和农户放牧行为指标划分成二分变量，分析

生态环境预测对生态焦虑与农户放牧行为的调节

作用（表 5）。从模型回归结果看，生态焦虑与生态

环境预测的交互项对农户放牧行为有显著正向影

响（B=1.486，P<0.05）。这表明越预测环境改善的农

户，生态焦虑越高，越可能进行放牧，假设 4得到证

实。这种现象出现的原因可能是因为生态环境在

逐渐恢复，虽然农户对未来生态环境存在一定的担

忧，但是考虑到生计压力等因素，他们仍然觉得放

牧能带来更大的经济回报，从而产生偷放牧和夜放

牧现象。

生态环境预测与生态焦虑的交互作用如图 4所

示，将生态环境预测分为环境恶化和环境改善，分

析生态环境预测对农户放牧行为的调节作用。研

究发现，对于预测环境会改善的农户，生态焦虑与

农户的放牧行为正向相关关系更强，对于预测环境

恶化的农户，生态焦虑与农户的放牧行为正向相关

关系较弱。即与认为环境恶化的农户相比，认为环

境改善的农户的生态焦虑越高，实施放牧行为的可

能性越大。

5 讨论 

5.1　生计资本对农户放牧行为的影响　

研究结果显示，金融资本、自然资本、物质资

本、社会资本和人力资本越丰富的农户越倾向于放

牧行为。这与部分学者的研究存在差异［46-47］，主要

原因是，自然资本是农户重要的生计来源，有学者

图3　生态补偿政策预测与自然资本和物质资本的交互作用

Fig.3　Interaction between ecological compensation policy prediction and natural capital and physical capital

表5 生态环境预测对生态焦虑与农户放牧行为的调节作用

Table 5 Adjustment of ecological environment prediction 

on ecological anxiety and farmers' grazing behavior

变量

性别

年龄

受教育程度

生态补偿政策预测

生态环境预测

生态焦虑

生态焦虑×生态环境预测

模型4

-0.405

-1.250 ***

-0.073

0.184

0.124

0.760*

1.486*

*表示P<0.05， **表示P<0.01， ***表示P<0.001。
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发现拥有较多自然资本的农户更倾向于选择单纯

牧业维持生计［48］；农户物质资本越丰富，对农业生

产和资源的依赖性越强，放牧可能性就越大；家庭

劳动力数量决定能够配置资源的规模和数量，家庭

劳动力占比越高，即劳动力数量越多，农户继续从

事牧业生产的意愿越强烈［49］；家庭金融资本决定

农户其他生计资本的扩充能力和水平，进而决定农

户生计资本要素提升和生计模式转型。通过调研

发现，大多农户主要从事牧业生产，当地羊价的快

速上涨，使很多外出务工人员也返回家乡，进行放

牧；社会资本是农户家庭日常生活交往的网络，网

络结构越密集，对当地的依赖性越大， 改变放牧行

为就越困难。根据调研发现，近几年，随着盐池滩

羊品牌在全国市场上的名声越来越大，加之目前外

出务工难的特点，盐池县农户的生计资本存量越

多，其越有能力扩充养殖规模，从而产生更多放牧

行为。

5.2　生态焦虑对农户放牧行为的影响　

环境情感（Environmental affection）是个体对

环境问题或环境行为是否满足自己需要而产生的

态度体验，它既可能是积极、肯定的态度反映，也可

能是消极、否定的态度反映［50］。而生态焦虑就属

于消极的环境情感。有学者认为，情感层面的道

德、自然的亲近感和生态危机恐惧感等心理因素对

亲环境行为具有更显著的解释力［51］；还有学者证

明了消极的环境情绪正向影响消费者的相关绿色

购买行为［52］。而本研究证明生态焦虑对农户放牧

行为有显著正向影响。究其原因可能是负面环境

情感-行为之间的联结关系受个体控制感的调节

影响。例如，高环境忧虑感的个体虽然对气候变化

问题更担忧，但他们也更倾向认为这一问题不可

挽回。

5.3　生态环境预测对生态焦虑与农户放牧行为的

调节作用　

生态环境预测对生态焦虑与农户放牧行为具

有显著正向调节作用。农户对未来生态环境预测

越高，就越容易忽略放牧对生态环境造成的危害，

最终越容易选择放牧行为。这与罗艳菊等［53］的结

论一致，他们认为多数持有对环境有利态度的近人

类中心主义者将改善环境的责任归于政府，少有人

意识到个人对于环境保护也是有责任的，自然不会

主动承担减畜责任；农户通过减少责任的方式缓解

自身生态焦虑，从而进行放牧行为。农户的生计资

本有限，生计方式单一，拥有的选择余地及对外界

压力和刺激的响应方式极少，而且调研发现，农户

认为环境的好坏主要是由当地降水情况决定，和放

牧行为关系较小，且普遍认为近年来，当地降水量

有所提高，因此农户对未来生态环境预测较为积

极，即使农户仍对生态环境存在焦虑，为了生计也

不得不放牧［54］。

5.4　生态补偿政策预测对生计资本与农户放牧行

为的调节作用　

生态补偿政策预测对生计资本与农户放牧行

为有显著正向影响，即对生态补偿政策执行抱有更

高期望的农户，其生计资本对农户放牧行为的影响

更大。韦惠兰等［55］认为现行草原生态补偿机制没

有充分考虑农户的核心利益，因此补助奖励政策不

足以弥补减畜带来的损失，反而成为扩大养殖的资

本力量；周升强等［56］认为自生态补奖政策实施以

来，农户平均每户养殖牲畜的规模不降反升，实际

减畜发生率和户均减畜率都较低，补奖金额与农户

是否减畜以及减畜率之间关系正处于负向影响阶

段。更有一些地区的牲畜养殖规模不但没有减少，

反而还在增加，甚至一些农户会通过增加贷款来扩

大牲畜养殖的数量，存在偷牧等行为。

图4　生态环境预测与生态焦虑的交互作用

Fig.4　Interaction between ecological environmental 

prediction and ecological anxiety
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6 结论与建议 

6.1　结论　

本研究基于盐池县调查问卷数据，在分析生计

资本和生态焦虑对农户放牧行为影响的基础上，探

索生态补偿政策预测和生态环境预测对农户放牧

行为的杠杆作用。

生计资本对农户放牧行为有显著正向影响。

其中金融资本影响最大，社会资本次之，自然资本

影响最小。

生态焦虑对农户放牧行为有显著正向影响，对

生态焦虑的农户可能会冒着生态风险去实施放牧

行为。

生态补偿政策预测对金融资本、自然资本、物

质资本与农户放牧行为有正向调节效应，农户预测

生态补偿政策执行的可能性越大，越会增加对金融

资本、自然资本和物质资本的投入，从而产生更多

放牧行为。

生态环境预测显著正向调节生态焦虑与农户

放牧行为之间关系。预测生态环境好转的农户，其

生态焦虑对农户放牧行为的促进作用强。

6.2　建议　

国家应通过“强监管”、“增补奖”与“提能力”等

举措来完善草原生态补奖政策，切实发挥草原生态

补奖政策促进农户减畜的作用。具体而言，应加强

各级政府及村级自治组织对农户贯彻执行草原生

态补奖的监管力度，杜绝政策执行过程中的“搭便

车”现象；应充分重视当前补奖标准普遍偏低的现

状，结合“谁受损谁获偿”的生态补偿原则，避免奖

励与减畜行为错配问题；适当提高补奖标准，加强

生计转型效能。政府应重视农户非农牧就业能力

的培育，发挥非农牧就业促进减畜的积极作用。具

体而言，应加强对牧区半牧区农户通过外出务工等

形式实现非农牧就业的宣传和引导；结合当前的乡

村振兴战略，通过发展畜牧产品的深加工业，延长

畜牧业产业链与价值链，增加农户就地非农牧就业

机会。政府还应加强草原生态保护政策的宣传和

引导，缓解农户对生态环境的焦虑感，唤醒农户对

草原生态环境的保护意识和责任感，将更多的农户

纳入到生态环境沙漠化治理行动中来，可以有效减

少农户放牧行为。
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Research on the influencing factors of farmers' grazing behavior 

based on the theory of expectation

Hou Caixia， Zhang Juanjuan， Zhang Mengmeng， Zhang Mengjie， Zhang Xiaojie
（Laboratory of Neuromanagement in Engineering， School of Management， Xi'an University of Architecture and Technolo‐

gy， Xi'an 710055， China）

Abstract：The grazing behavior of farmers is one of the most important factors leading to land desertification， 

which reveals that the influencing factors of farmers' grazing behavior have an important impact on the restora‐

tion of ecological environment. The grazing behavior decisions of farmers are not only affected by livelihood cap‐

ital and ecological anxiety， but also affected by farmers' predictions of future grassland ecological environment 

and ecological compensation policy. In order to explore the influencing factors and mechanism behind farmers' 

grazing behavior， this article adopts the sample survey data of farmers in Yanchi County of Ningxia， based on 

the expectation theory， explores the mechanism of the livelihood capital and ecological anxiety on farmers' graz‐

ing behavior， and investigates the effects of ecological environment prediction and ecological compensation poli‐

cy prediction on livelihood capital and ecological anxiety on farmers' grazing behavior. The results show that live‐

lihood capital has a significant positive effect on grazing behavior of farmers. Ecological anxiety has a significant 

positive effect on grazing behavior of farmers. Farmers' prediction of future ecological compensation policy has a 

significant positive effect on financial capital， natural capital and material capital and farmers' grazing behavior. 

The prediction of farmers' future ecological environment has a significant positive impact on the relationship be‐

tween ecological anxiety and farmers' grazing behavior.

Key words：farmers； grazing behavior； ecological anxiety； ecological environment prediction； ecological com‐

pensation policy prediction

88


