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摘要： 实施规模化防沙治沙试点项目，是遏制土地沙化，促进甘肃省生态、经济、社会协调发展的重要手段。研究规

模化防沙治沙试点项目农户满意度及其影响因素对于客观评估生态治理项目的实施效果、推动区域防沙治沙工程

的可持续发展具有深远意义。基于顾客满意度指数（CSI）评价法对项目展开农户满意度评价，并采用二元Logistic

模型分析农户满意度影响因素。结果表明：农户对于项目实施的总体满意度较高，不满意的主要原因是项目后期

管护落实不到位；项目竣工进入抚育阶段之后，在短期内难以发挥经济效益；学历、家庭年平均收入、项目区距离等

变量对农户满意度产生正向关系；家庭土地规模、沙区自然风险程度对农户满意度产生负向作用。从政策角度来

看，落实项目后期管护力度、发挥项目长效机制是提升农户满意度的关键。
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0 引言 

土地沙漠化是实现可持续发展的重大挑战难

题，对于生态、经济和社会等方面的影响巨大［1］。

中国的沙漠化土地面积高达 37万 km2，是世界上受

土地沙漠化影响最严重的国家之一［2］，土地沙漠化

的扩展不仅造成了生态环境破坏，而且严重威胁村

镇、交通、水利及其他工农业设施的安全和正常运

行［3］。甘肃省作为黄河流域重要的水源涵养综合

补给区，担负黄河上游生态修复、水土保持、沙化治

理与污染防治重任［4］。2020年，甘肃省正式被列为

全国规模化防沙治沙试点省份，中央下达资金 2亿

元，省级配套资金 3 500万元，县级配套资金 393.35

万元，在张掖市山丹县、高台县、临泽县，金昌市永

昌县，武威市民勤县、古浪县，甘南藏族自治州玛曲

县共 7 个防沙治沙工作重点县启动了规模化防沙

治沙项目（后简称“项目”）建设［5］。根据项目实施

方案，项目区 7个县计划完成沙化土地综合治理面

积 22 008.33 hm2。截至 2021 年底，各县建设任务

已全部按期完成，共完成沙化土地治理面积

22 025.67 hm2，综合治理面积完成率达到 100%，目

前项目已全部进入抚育管护阶段。规模化防沙治

沙试点项目是一项生态治理工程，科学地展开农户

满意度评价及影响因素研究能够了解到农户对于

项目实施效果的看法与评价，更好地推进防沙治沙

工作［6］。

公共管理理论认为公众的满意程度是评价政

府公共政策绩效的重要标准［7］。农户作为项目实

施的参与人员，是项目最直接的感知主体。故从农

户视域找出影响生态治理工程满意度的障碍因素

是完善政府绩效评估的重要方法。李瑞等［8］从关

系、付出、回报、期望和公正知觉等满意度发生逻辑

的要素出发讨论了民族村寨旅游地的居民满意度。

许亿欣等［9］利用结构方程模型研究农村人居环境

治理满意度。Li 等［10］梳理了生态补偿措施对于遏

制土地沙漠化蔓延，提高农户政策认知以及满意度

的作用。王丽佳等［11］依据草地生态补偿政策，研究

农牧民满意度与教育水平、补偿程度之间的关系。
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孙传谆等［12］以天然林资源保护工程为依托，研究

工程实施前后生态成效以及农户的满意度提升路

径。张连刚等［13］考察了农户对于退耕还林工程的

响应问题，从农户对退耕还林工程的参与度、认知

度、执行度揭示农户满意度的影响因素及作用

机制。

综上，学者大多从生态治理区域农户与生态环

境之间的影响及交互关系出发评估生态治理项目

的实施效果。然规模化防沙治沙试点项目实施时

间较短，区域尺度较为分散，因此很少有学者从农

户满意度视域对规模化防沙治沙试点项目展开评

估。据此本文选取项目区周边农户调查数据，运用

顾客满意度指数（CSI）评价法研究农户对规模化防

沙治沙试点项目的满意度，并利用二元 Logistic 模

型深入分析影响因素［14-18］。

1 研究区概况 

土地沙漠化对当地的农业生产造成了巨大威

胁［19-20］。山丹县、高台县、临泽县南依祁连山，北邻

巴丹吉林沙漠（图 1），开展防沙治沙满足了祁连山

生态修复治理需要。永昌县地处河西走廊东端，长

期受巴丹吉林和腾格里两大沙漠侵袭［21］。民勤县

处于阿拉善与祁连板块缝合线地带，是阻碍巴丹吉

林沙漠与腾格里沙漠合拢的一座“桥头堡”［22］，该县

通过人工造林种草、辅助设置沙障等方式有效增加

当地的植被盖度，达到了局部防风固沙的效果。古

浪县位于青藏、蒙新、黄土三大高原的交会地带［23］，

是全国主体功能区规划中“青藏高原生态屏障”和

“北部防沙带”的重要组成部分［24-25］。玛曲县是黄河

上游重要的水源涵养区和生态功能区，也是全省重

要的高原生态安全屏障［26］ 。

2 数据来源与样本特征 

数据来源于调研组在 2022年 5月 9—17日对项

目区农户展开的实地调研数据。调查选用分层抽

样与随机抽样结合的方法进行问卷访谈［27］。调研

员在 7 个县共选取了 17 个有代表性的样本点进行

问卷调查，每个县发放 40份问卷，共计 280份问卷，

有效问卷为 249份，有效率为 88.93%。为保证样本

调查的代表性，所选取项目区农户均为本地从事农

业生产及参与项目区建设的“以工代赈”农户。

调查内容分为两部分。一是项目实施的满意

度，包括项目建设情况、项目管理情况、项目效益水

平；二是对农户满意度影响因素调查，包括农户及

家庭基本情况、项目认知及参与情况、项目环境特

征、项目可持续影响。所调查样本中 94.30%的农户

为家庭户主，男性占总样本的 91.72%。年龄大多为

40~60 岁，约占调查样本的 83.94%。文化程度大多

为初中及中专，约占 51.73%。另外，所调查农户中

有 55.02% 从事专一农业生产，有 24.90% 的农户从

事农业兼其他。调查农户的家庭劳动力人数平均

图1　研究区概况

Fig.1　Overview map of the study area
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为 2人，家庭年平均收入为 27 341.81元。上述情况

说明大部分农户均可根据自身经济状况与认知需

求从事项目的建设。

3 研究方法 

3.1　农户满意度评价方法　

3.1.1　模型构建　

CSI评价法旨在从顾客视角出发对产品或者服

务的满意度指标进行测量，即通过调查顾客对某项

产品的具体满意情况评价促进产品改进［28］。本文

借鉴CSI评价法［29］进行模型构建，计算公式如下：

Ck =∑
i = 1

n

Vik /n （1）

C =∑
j = 1

m

Ck /Wj （2）

式中：Ck 为评价指标中的第 k项指标的农户满意度

均值；C 为农户对于规模化防沙治沙试点项目的满

意度评价值；Vik为第 i个农户对于第 k项指标的满意

度值；n 为有效调查样本总数；m 为评价指标总数；

Wj为第 j项指标的权重，各个指标权重和为1。

3.1.2　评价指标体系构建　

农户作为生态治理项目最直接的参与者以及

受益者，对于项目的实施过程具有较强的认知。农

户满意度评价指标体系如表 1所列。采用张妍等［30］

利用的李克特量表法对农户满意度进行整数赋值。

为避免计算结果出现小数问题导致满意程度厘定

不清，本文参考陈彦君等［31］的做法以四舍五入的方

法进行处理，后按照整数进行分类。

3.2　农户满意度因素分析方法　

3.2.1　模型构建　

为进一步探究农户满意度深层次原因，参考蒋

国东等［32］选取农户满意度作为被解释变量，运用二

元 Logistic 回归进行分析。将李克特五级量表中 1

与 2所代表的结果赋值为 0，将 3、4、5所代表的结果

赋值为 1归属为［0，1］二分类变量。二元Logistic回

归模型公式如下：

ln 
Pi

1 - Pi

α +∑
i = 1

n

βi Xi （3）

Pi =

exp ( )α +∑
i = 1

n

βi Xi

1 + exp ( )α +∑
i = 1

n

βi Xi

（4）

式中：Pi为“满意”的概率；1-Pi为“不满意”的概率；Xi

为第 i个影响因素值；α为常数项；Xi为第 i个影响因

素的回归系数，反映该因素对农户满意度的影响方

向和影响程度；n为影响因素个数。

3.2.2　影响因素选取　

学者对于防沙治沙工程的评价主要从生态效益

视角分析［33-34］。因此本文参考学者对于生态治理工

表1 农户满意度评价指标体系

Table 1 Farmers' satisfaction index evaluation system

准则层

项目建设

情况

项目管理

情况

社会效益

水平

指标层

选址情况

工程质量

建设规模

施工进度

后期管护

带动周边群众就业

状况

项目实施中农民参与

情况

生活便利性改善情况

带动周边群众就业

状况

含义

项目选址是否满意

工程质量是否满意

建设规模是否满意

施工进度是否满意

后期管护情况是否满意

带动当地农户季节性务工情况是否

满意

是否带动农户积极参与

是否带动了周边农户的生活便利性

带动当地农户季节性务工情况是否

满意

准则层

经济效益

水平

生态效益

水平

指标层

经济效益状况

项目区规模化经营

状况

沙产品销售状况

建设防护林后的风

沙防治效果

土壤沙化改善效果

水土流失治理效果

植被覆盖状况

自然灾害防治

空气质量变化

含义

是否有效带动当地经济效益提升

是否促进当地规模化经营水平

提升

周边沙产品是否有效推广

防护林建设是否促进当地风沙

防治能力提升

是否有效遏制土壤沙化

是否有效改善水土流失

是否有效提升植被覆盖状况

是否有效提升自然灾害防治

能力

是否有效提升空气质量
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程影响因素选取的理论依据，从农户及家庭基本情

况［15］、项目认知与参与情况［16］、项目环境特征［17］、项目

可持续影响［18］对农户满意度评价结果的影响因素展

开分析。对于农户及家庭基本情况从受访者农户性

别、年龄、学历、职业等变量进行指标设定［35］；项目认

知情况包括项目了解程度、项目宣传情况及利益联

结程度［36］；项目参与情况包括项目参与方式、是否存

在季节性务工、是否长期工作服务等［37］；项目环境特

征包括气候环境变化关注度、沙区自然风险程度与

自然灾害防治能力有效度［38］；项目可持续影响包括

生态环境保护意识、从事生态种养意愿等［12］。农户

满意度影响因素选取如表2所列。

4 结果与分析 

4.1　信度和效度检验　

为确保数据的有效性，有必要在数据分析前对

问卷进行信度和效度分析。借鉴严玲等［27］采用的

Cronbach's α系数法与 Bartlett's 球形检验进行信度

与效度检验。计算得出Cronbach's α系数值为 0.955

（>0.70），表明问卷内部一致性及稳定性良好。

KMO 值为 0.939（>0.80），Bartlett's 球形检验的统计

值显著性为 0.000（P<0.01），表明量表具有良好的结

构效度。

4.2　农户满意度　

4.2.1　项目建设情况　

若从项目建设情况来看，农户对于项目选址情

况与工程质量的满意度为非常满意（表 3）。主要原

因是项目实施之前，各县对项目的选址及方案进行

了科学论证，保证了项目实施中工程质量。另外项

目实施之前，基层组织对于项目的宣传情况可有效

提高项目的可见性、形成社会共识和支持力量、提高

政府部门和上级领导的关注程度以及增强项目团队

和参与者的凝聚力。调查发现，有 48.80%的农户认

为项目的宣传情况非常到位，有 61.85%的农户表示

对于项目非常了解。农户对于项目建设规模与项目

施工进度的满意度为比较满意，主要原因是甘肃省

沙化土地面积较大，项目无法发挥规模效应。另外

由于新冠疫情的影响，迟滞项目的施工进度。

4.2.2　项目管理情况　

农户对于项目的后期管护为一般满意（表 3），

以上情况与实际调研情况一致。即项目县主要将

资金用于工程实施阶段，但未对项目的后期管护有

明确的措施。调研发现，除个别县外大多数县目前

均尚未明确长期管护机制，管护目标不清晰，主体

责任不明。因此项目管护主体在后期需不断改进

并加强管理，以确保项目为农民带来更多效益。

4.2.3　项目效益情况　

从福利经济学视角而言，项目的实施有效促进

了当地“以工代赈”能力的提升（表 3）。如 46.18%

的农户认为项目的实施与农户的利益联结程度密

表2 农户满意度影响因素选取

Table 2 Selection of factors affecting farmers' satisfaction

变量类型

农户及家

庭基本情

况

项目认知

情况

变量名称

性别

家庭户主

年龄

学历

职业

劳动力人数

家庭土地规模

家庭年平均收入

项目区距离

项目了解程度

项目宣传情况

变量解释及赋值

男=0，女=1

否=0，是=1

40岁以下=0，40岁以上=1

初中及中专以下=0，初中及中专以

上=1

农业及农业兼其他=0，非农业=1

实际数量(人，连续变量)

实际数值(hm2，连续变量)

实际数值(万元，连续变量)

远=0，近=1

不了解=0，了解=1

不到位=0，到位=1

变量类型

项目认知

情况

项目参与

情况

项目环境

特征

项目可持

续影响

变量名称

是否有效提升家庭收入

是否存在季节务工

是否长期工作服务

是否有生态种养方面的培训

气候环境变化关注度

沙区自然风险程度

自然灾害防治能力有效度

生态环境保护意识

从事生态种养意愿

政府有无提供的保障

农户参与意愿

变量解释及赋值

否=0，是=1

否=0，是=1

否=0，是=1

否=0，是=1

不关注=0，关注=1

较低=0，较高=1

无效=0，有效=1

下降=0，上升=1

不愿意=0，愿意=1

无=0，有=1

不愿意=0，愿意=1
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表3 规模化防沙治沙试点项目满意度评价值

Table 3 Satisfaction evaluation value of the pilot project of large-scale sand control and sand management

项目建设情况

项目管理情况

社会效益水平

经济效益水平

选址情况

工程质量

建设规模

施工进度

后期管护

带动周边群众就业状况

项目实施中农民参与情况

生活便利性改善情况

经济效益状况

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

一般满意

比较满意

非常满意

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

非常不满意

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

非常不满意

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

非常不满意

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

非常不满意

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

比较不满意

一般满意

1

13

94

141

16

78

155

3

39

83

124

3

29

85

132

6

30

33

84

102

1

3

23

101

121

2

6

15

81

123

2

6

33

93

115

2

21

0.40

5.22

37.75

56.63

6.43

31.33

62.25

1.20

15.66

33.33

49.80

1.20

11.65

34.14

53.01

2.41

12.05

13.25

33.73

40.96

0.40

1.20

9.24

40.56

48.59

0.80

2.41

6.02

32.53

49.40

0.80

2.41

13.25

37.35

46.18

0.80

8.43

4.56≈5（非常满意）

4.558≈5（非常满意）

4.317≈4（比较满意）

4.390≈4（比较满意）

3.395≈3（一般满意）

4.757≈5（非常满意）

4.386≈4（比较满意）

4.257≈4（比较满意）

4.418≈4（比较满意）

准则层 指标层 满意程度 频数 百分比/% 总体满意度情况
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生态效益水平

合计

项目区规模化经营状况

沙产品销售状况

建设防护林后的风沙防治效果

土壤沙化改善效果

水土流失治理效果

植被覆盖状况

自然灾害防治

空气质量变化

比较满意

非常满意

非常不满意

一般满意

比较满意

非常满意

非常不满意

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

一般满意

比较满意

非常满意

一般满意

比较满意

非常满意

非常不满意

一般满意

比较满意

非常满意

非常不满意

一般满意

比较满意

非常满意

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

非常不满意

比较不满意

一般满意

比较满意

非常满意

97

129

15

38

83

113

7

5

51

82

104

28

102

119

25

99

125

21

39

90

109

2

7

104

136

1

11

107

130

1

1

36

85

126
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38.96

51.81

6.02

15.26

33.33

45.38

2.81

2.01

20.48

32.93

41.77

11.24

40.96

47.79

10.04

39.76

50.20

8.43

15.66

36.14

43.77

0.80

2.81

41.77

54.62

0.40

4.42

42.97

52.21

0.40

0.40

14.45

34.13

50.60

100

3.793≈4（比较满意）

3.193≈3（一般满意）

4.365≈4（比较满意）

4.402≈4（比较满意）

3.43≈3（一般满意）

4.694≈5（非常满意）

4.47≈4（比较满意）

4.242≈4（比较满意）

—

续表1

准则层 指标层 满意程度 频数 百分比/% 总体满意度情况

切，有 66.17% 的农户在当地从事季节性务工，这与

国家倡导的全方位多途径提高农民收入，缓解农民

工就业压力目标一致。农户对于生活便利性改善

情况最不满意，主要原因是生态治理项目选址时一

般选择人迹罕至、农业生产条件与生态环境相对恶

劣的荒野戈壁进行实施。农户对于项目实施带动
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当地群众就业以及农民参与情况比较满意，主要原

因是项目的实施从农业企业、合作社等采购苗木，大

量雇佣周边村镇农民施工、抚育管护、浇水作业，实现

主体带动，为当地农民提供季节性就业机会。

农户对于经济与生态效益的满意度需综合判

断。调查发现，农户认为防沙治沙试点项目进入抚

育阶段后主要的目的是巩固和延续前期成果，保持

沙区生态环境的稳定，促进沙地资源的可持续利

用，尽可能地减少因自然环境变化或人为因素导致

的沙漠化恢复，因此在短期内项目难以发挥经济效

益。但从长远角度分析，项目的实施可以为当地旅

游业的发展提供有力支撑，推动当地经济多元化和

可持续发展。而农户对于“沙产品”的销售状况不

满意的潜在原因是项目区目前绿化率低、商业活动

相对较少，市场需求不足。从生态效益水平来看，

农户最直观的看法是项目的实施提升了农户对于

植被覆盖状况的满意度。实地调研发现，民勤县采

取的“人工造林辅助稻草网格沙障+梭梭”模式与

“辅助稻草行列式沙障+梭梭+毛条+沙拐枣”模式

对于提升当地植被覆盖度有显著作用。此外，项目

的实施从长远角度可以加强沙漠地区的水土保持、

固沙造林等措施，改善土壤质量，提高土地利用率

与生产力。但农户对于项目区水土流失的治理效

果不太满意，潜在原因是项目实施县年降水量较

低，项目实施在短期内对于水土流失的治理效果

不大。

4.3　农户满意度影响因素　

4.3.1　农户及家庭基本情况　

学历的回归系数值为 0.123，并在 1% 水平显

著，故该变量对农户满意度产生显著的正向影响

（表 4）。即农户学历水平越高，对于新鲜事物的理

解力和接受程度就越高，即对项目的认知水平越

高，进而满意度水平越高。家庭土地规模的回归系

数为-0.002，在 1% 的水平显著，表明家庭土地规模

会对农户满意度产生显著的负向影响。可能的解

释是农户生产粮食或者经济作物的成本很高，家庭

土地规模越大增加成本的投入越大，这种投入与产

出并不对等，农户满意度降低。项目区距离在 1%

的水平呈现正相关，且回归系数为 0.895。即项目区

距离越近，农户的满意程度越高，主要原因是项目

区周边农户可以参与季节性务工。

4.3.2　项目认知及参与情况　

项目宣传情况的回归系数为 0.536，P 值为

0.072，表明在 10%的水平正向显著（表 4）。即项目

的宣传情况对于项目的实施具有动员社会各方参

与、提高项目资金筹集效率与动员社会各方力量参

与作用。变量是否有效提升家庭收入在 1%的水平

呈现正相关。通过百分比对比差异可知，农户选择

“比较有效”与“非常有效”的比例为 81.12%。对于

变量是否存在季节务工，P 值为 0.053，回归系数为

0.035，表明在 10%的水平呈显著的正向影响。即季

表4 二元Logistic模型估计结果

Table 4 Valuation results of Binary Logistic Model

维度

农户及家庭基本情况

项目认知及参与情况

项目环境特征

项目可持续影响

变量

学历

家庭土地规模

家庭年平均收入

项目区距离

项目宣传情况

是否有效提升家庭收入

是否存在季节务工

是否有生态种养方面的培训

沙区自然风险程度

自然灾害防治能力有效度

从事生态种养意愿

回归系数

0.123***

-0.002***

0.281*

0.895**

0.536*

1.030***

0.035*

0.257***

-0.488**

0.529**

1.415***

标准误差

0.173

0.001

0.000

0.271

0.299

0.248

0.598

0.28

0.208

0.230

0.403

Z值

0.364

-3.034

0.782

3.301

1.796

4.150

-0.059

0.919

-0.902

2.300

3.508

P值（显著性）

0.001

0.008

0.043

0.027

0.072

0.002

0.053

0.004

0.016

0.021

0.002

注：*、**和***分别表示系数在10%、5%和1%水平显著。
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节务工能够帮助农民增加收入、扩大就业机会、传

递信息以及促进城乡融合。

4.3.3　项目环境特征及可持续影响　

沙区自然风险程度对农户满意度产生负向影

响。实证结果表明沙区自然风险程度在 5%的水平

对农户满意度产生负向影响，即沙区自然风险程度

越高，项目区农户满意度越低（表 4）。主要原因为

沙区自然环境的变化和恶化会对农户的生产和生

活产生负面影响，从而对农户满意度产生抑制作

用。为此，需要采取切实有效的措施，如开展土地

治理、水土保持和植树造林等工作，弥补自然资源

短缺的影响，进而提高农户满意度。而自然灾害防

治能力有效度在 5%的水平对农户满意度产生正向

影响。主要原因如下，其一，有效的自然灾害防治

措施可以减少灾害对农业生产和生活造成的破坏，

从而减轻农户的经济损失和生活负担，提高农户的

生产安全感和生活幸福感，促进农户的满意度。其

二，较高的自然灾害防治能力可以增强农户适应灾

害和环境的能力，提供更加稳定的生产和生活保

障，降低可能出现的恶性循环和脆弱性，从而增强

农村社会的韧性和可持续发展能力。而在项目可

持续影响情况中，仅有从事生态种养意愿变量对农

户满意度产生影响，即在 1%的水平，是否从事生态

种养意愿对于农户满意度产生正向影响。

5 讨论 

通过与现有研究成果对比发现，学者大多从农

户视域出发对生态治理项目展开定量研究，以此来

评价生态治理政策的实施效果，力求推进区域可持

续发展。因此，本文研究农户对于项目的满意度及

其影响因素，有利于政府部门更加直观地了解政策

实施前后农户的生产生活状态，并深入了解农户的

主观满意程度及影响因素，也有利于了解项目的实

施效果以及农户对于生态治理工程的认知状态。

本文通过实证得出，农户对于项目的满意度评价值

为比较满意，虽然目前项目已进入抚育管护阶段，

但是农户认为项目仍然存在短期内经济效益较低、

后期管护不力等状况。上述结果与大多数学者的

研究结果一致。而本文的边际贡献在于，研究农户

对于项目在项目实施前、实施中与实施后的满意度

及潜在影响因素，有利于推动甘肃省沙漠化治理工

作的快速发展，为全国的沙漠化治理提供了宝贵的

经验和借鉴。本文的不足之处在于：项目的实施周

期较短，没有充足的理论与实践经验丰富相关领域

的研究成果，故本文的指标设定与访谈结果具有一

定的主观性，可能与实际情况存在一定的偏差。未

来应继续从实证方法、指标选取、访谈模式以及后

期管护效果及项目的可持续发展长效机制角度继

续丰富本文的研究成果。

6 结论 

农户对于规模化防沙治沙试点项目农户满意

度较高，不满意的原因主要为落实项目后期管理情

况不力，短期内经济效益较低等；农户满意度影响

因素中，农户及家庭基本情况中学历、家庭年平均

收入、项目区距离与农户满意度呈正相关，家庭土

地规模与农户满意度呈负相关。项目认知与参与

情况中变量项目宣传情况、是否有效提升家庭收

入、是否存在季节务工、是否有生态种养方面的培

训与农户满意度呈正相关性。此外，项目环境特征

中沙区自然风险程度与自然灾害防治能力有效度

通过了显著性检验，但是沙区自然灾害风险程度与

农户满意度呈负相关，即沙区自然灾害风险程度越

高会抑制农户满意度的提升。项目可持续影响中

变量从事生态种养意愿对农户满意度有正向影响。

7 建议 

农户作为规模化防沙治沙试点项目的实践者，

同时也是政策实施效果的检验者，政府应当进一步

加强政策的宣传，有效提升农户对项目实施的满

意度。

规模化防沙治沙试点项目作为一项生态治理

工程，在短期内本身与农户的短期收入期望相悖，

若要实现经济效益的提升与生态效益的长期显现，

则需要当地加强落实后期管护，积极吸引农户及新

型农业主体参与，做到生态治理效果与农户经济利

益的双向激励。

规模化防沙治沙试点项目的执行更应当重视

农户的生计需求，通过鼓励农户参与项目的实施、

项目的管理，设立公益性岗位等方式鼓励季节性务

工人员参与到项目的建设中，大力提高当地“以工

代赈”能力。

规模化防沙治沙试点项目的实施不仅仅要遏

制沙化土地的发展趋势，政府部门还应当设立生态

监测机构，对项目区沙区自然风险程度进行长期监
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控，努力提高当地农户的自然灾害防治能力。

政府应当逐步加强对于农户生态种养方面的

培训，提高农户从事生态种养的意愿，以期实现项

目的可持续发展。
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Farmers' satisfaction and its influencing factors of large-scale 

desertification prevention and control pilot projects

Ding Ninga， Chen Yua， Li Guangb， Zhang Yuyinga， Zhao Yunxiaa

（a.College of Finance and Economics / b.College of Forestry， Gansu Agricultural University， Lanzhou 730070， China）

Abstract：The implementation of large-scale sand control pilot projects is an important means to curb the trend 

of land desertification and promote the coordinated development of ecology， economy and society in Gansu prov‐

ince. The study of farmers' satisfaction and influencing factors of large-scale sand control pilot projects is of far-

reaching significance for objectively assessing the implementation effects of ecological management projects and 

promoting the sustainable development of regional sand control projects. This paper evaluates the satisfaction of 

farmers based on the CSI evaluation method and uses a binary Logistic model to analyze the influencing factors 

of farmers' satisfaction. The results show that the overall satisfaction of farmers with the project implementation 

is high， and the main reason for dissatisfaction is that the post-project management and care are not in place； Af‐

ter the project is completed and enters the nurturing stage， it is difficult to bring economic benefits into play in 

the short term； Variables such as education， average annual household income， and distance to the project area 

have a positive relationship with farmers' satisfaction； The scale of household land and the degree of natural risk 

in the sand area have a negative effect on farmers' satisfaction. If we look at the policy perspective， the imple‐

mentation of post-project management and care efforts and the long-term mechanism of the project are the keys 

to improve the satisfaction of farmers.

Key words： sand control pilot project； farmer satisfaction； CSI evaluation method； binary Logistic model； 

Gansu province.
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