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汾河流域文化景观旅游开发潜力综合评价

解智涵， 宋 洁， 张 慧， 王雅心
（太原师范学院 地理科学学院， 山西 晋中 030619）

摘要： 文化景观是影响区域文旅融合发展布局的重要因素。以汾河流域为研究对象，从无形文化资源禀赋、有形空

间载体和旅游外部环境三大维度构建了文化景观旅游开发潜力评价指标体系，系统阐释汾河流域文化景观旅游开

发潜力的空间分异特征。结果表明：（1）汾河流域文化景观旅游评价子系统权重顺序为有形空间载体、无形文化资

源禀赋、旅游外部环境。（2）各子系统评价结果分布特征差异显著，无形文化资源禀赋由中游向下游递减，上游最

低；有形空间载体表现为中上游高、下游低的分布格局；旅游外部环境呈明显的核心-边缘结构。（3）汾河流域文化

景观旅游开发潜力综合评价结果呈现出中游高、上下游低的空间格局；太原市区评价等级最高，是汾河流域文化景

观旅游开发的主核。在此基础上提出了汾河流域文化景观旅游优化开发建议。
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0 引言 

流域是人类文化形成与扩散的载体。文化景

观旅游在旅游业中占据很重要的地位，并因其独有

的特点而受到关注。流域文化景观旅游以河流范

围为框架，整合各项旅游资源，为旅游产业的发展

提供服务。评估旅游开发潜力涉及对旅游资源利

用能力、发展旅游业条件和经济、社会、环境效益的

测量。发展流域文化景观旅游不仅践行绿色旅游

的发展理念，也可为流域经济带建设、生态保护以

及高质量发展提供有力支撑。目前，发展流域文化

景观旅游已成为促进产业经济振兴、加速旅游业转

型升级的战略要求。然而，在水资源质和量快速下

降的背景下［1-3］，流域文化景观旅游资源正面临着巨

大的生态风险。对流域文化景观旅游资源的保护，

一方面要依靠政府统筹安排，另一方面是要对其进

行系统性评价，并在此基础上进行合理的开发利

用，通过其获得的经济价值反哺文化保护和流域生

态修复［4-5］，走可持续发展的道路，更好地开发和保

护流域文化景观旅游资源［6-7］。

旅游资源开发评价研究始于 20 世纪 50 年代，

主要以单个旅游目的地为研究对象，评价方法涵盖

了社会学、经济学、计算机科学等多个学科领域。

Melingonzlez 等［8］从资源视角构建了评估旅游目的

地的竞争潜力理论框架。Orams［9］通过对流域文化

景观资源的量化形成评价指标体系。Molle［10］强调

流域文化景观评价要有系统性，包括模型构建、开

发规模确定、生态系统维护和构建流域组织等流域

文化景观旅游开发的各个环节。当前，国内对旅游

资源开发潜力的评价研究集中在探讨指标评价体

系，并且使用了多种评价方法和手段，比如层次分

析法、模糊综合评价法、熵值法、视觉质量评价法、

民意测验法、专家评议法、等级划分法等。这些方

法和手段被用来构建特定区域的旅游资源开发潜

力评价体系。何兰等［11］利用因子分析探求流域城

市文化旅游发展的新路径；廉同辉等［12］通过构建评

价指标体系准确评价了自然保护区的生态旅游开

发潜力；张中旺［13］通过文化旅游资源开发的 SWOT

分析，提出了以塑造水文化旅游品牌、提升汉江旅

游知名度为主要措施的开发方案。汪侠等［14］运用
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多层次灰色方法分析了旅游资源开发潜力。综合

来看，当前旅游资源评价的相关研究发展迅速，但

将有形空间载体与无形文化景观作为一个有机整

体进行系统考虑的研究仍较为薄弱。从研究尺度

和研究单元上看，受限于数据可获取性和旅游产业

的行政管辖范围，已有研究主要将省域、市域或县

域作为评价单元。而在全域旅游和文旅融合不断

推进的背景下，片面强调有形的旅游发展空间载体

难以有效挖掘文化旅游融合发展的潜在动能，文化

地理区作为无形文化景观孕育、发展的内在环境同

样发挥着至关重要的作用。

汾河流域作为山西省文化景观旅游资源分布

最集中的区域［15］，不仅在山西具有代表性，在整个

黄河流域乃至世界范围内也具有典型性［16-18］。对汾

河流域文化景观旅游开发模式的研究，有助于丰富

文化旅游开发模式研究并指导实践活动，为其他流

域文化景观旅游资源的开发提供理论借鉴。充分

挖掘提炼汾河流域区域内文化旅游资源的特质内

涵，可以有效促进区域性文化旅游资源的合理开发

和利用，推进旅游产品供给结构的转型升级，提升

汾河流域文化景观旅游产业的品质和竞争力，充分

发挥汾河流域文化景观旅游资源的优势，实现其文

化价值和旅游价值，对山西经济转型发展具有重大

的意义。当前，对汾河旅游文化的研究集中在古村

落文化旅游［19-21］、晋商文化旅游［22-27］等方面，刘敏

等［28］对汾河流域文化旅游资源开发对策进行过初

步分析，但还未对汾河流域文化景观旅游资源进行

过系统化的评价。

基于此，本文从无形文化资源禀赋、有形空间

载体和旅游外部环境三大维度构建了文化景观旅

游开发潜力评价指标体系，对汾河流域 35个县（区、

市）的文化景观旅游开发潜力进行评价，并在此基

础上提出区域文化景观旅游资源开发的路径，致力

于为汾河流域各级政府文化旅游开发决策提供科

学依据。

1 研究区概况 

汾河流域位于山西省中部和西南部，总面积达

3.97 万 km2，涉及忻州、太原、晋中、吕梁、临汾及运

城 6个地级市。汾河流域作为黄河流域的重要组成

部分，是山西省政治、经济与文化的中心，凭借特殊

的自然条件和地理区位养育了全省 41%的人口，孕

育出灿烂独特的自然与人文景观。截至 2020年底，

汾河流域总人口约 1 500 万，其中城镇人口 975 万，

城镇化率为 65%。流域内经济发展迅速稳定，第三

产业产值占比最大。旅游业是汾河流域重要的战

略性支柱产业。当前，流域内共有 6个 5A级旅游景

区，随着国家全域旅游示范区和资源型经济转型综

合改革试验区的建设，旅游业逐渐成为推动了区域

经济发展的重要环节。考虑到流域经济影响范围

与自然地理范围存在显著差异［29］，结合现有研究成

果与汾河流域本底特征，本文基于山西省政府办公

厅发布的《汾河流域生态景观规划》中划定的汾河

流域自然地理单元，且保证流域内各县域行政单元

的空间完整性，以汾河干流流经的 6个地级市中的

35个县（市、区）作为基本研究单元（图 1）。其中，汾

河上游包括宁武县、静乐县、岚县、阳曲县、古交市

和娄烦县；汾河中游包括太原市区、清徐县、晋中市

区、寿阳县、太谷区、交城县、文水县、祁县、平遥县、

汾阳县、孝义市、介休市、灵石县、交口县、汾西县、

霍州市、洪洞县、古县、临汾市区、浮山县、襄汾县、

翼城县、绛县、曲沃县和侯马市；流域下游区则有新

绛县、稷山县、河津市和万荣县。

2 研究方法和数据来源 

2.1　研究方法　

2.1.1　区域文化景观旅游开发潜力评价方法　

文化景观旅游开发潜力评价方法是以层次分

析法的定性与定量相结合的多目标决策分析思想

为基础，立足于文化景观旅游资源的开发利用过程

中由内向外涵盖的 3个层次，包括区域本身的非物

质文化资源禀赋、文化景观旅游化利用过程中所依

托的有形空间载体和支撑文化景观转化为旅游产

品的外部环境。

文化景观旅游开发潜力评价是一个整体的、综

合的、多因子的分析评价体系，指标因子的不同对

于旅游资源开发潜力的贡献程度也不一样，因此本

研究通过 yaahp10.5软件构建区域文化景观旅游开

发潜力的决策目标、中间层要素、方案层要素，对各

指标相对重要性进行排名，得到判断矩阵，经计算

得到各指标权重值。将各单因子评价结果转为栅

格评价图，根据权重值，进行栅格叠加运算，绘制汾

河流域文化景观旅游开发潜力综合评价图。根据
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综合等级划分标准，对汾河流域文化景观旅游开发

潜力综合评价图进行重分类，得到各地级市市区和

县级地区的旅游开发潜力等级。

2.1.2　指标体系构建　

根据上述评价方法和汾河流域的文化景观赋

存状况，考虑到无形文化景观与有形文化景观的重

要性以及组合发展的优势，选取 3类指标指示汾河

流域文化景观旅游开发潜力，分别为地区无形文化

资源禀赋、有形空间载体和旅游外部环境，每种类

型由数量不等的单因素评价指标组成（表 1），根据

各单因素评价指标及其所占权重和地区文化景观

旅游开发潜力综合等级划分标准（表 2）可得到地区

文化景观旅游开发潜力。

无形文化资源禀赋。地区无形文化资源即以

非物质文化遗产为表征的文化景观资源，包括非遗

级别优势度和非遗类别优势度。前者按照世界级、

国家级和省级分别给定权重 3、2和 1；后者通过对适

合发展非遗旅游的项目数适游期所占比重加权求

和得出，即手工艺类和表演类非遗旅游活动开展受

季节影响较小，因此以每年 5—10 月旅游旺季时间

段为适游期，权重设置为 1/2；民俗节庆类非遗旅游

通常在举办节庆活动时发挥其作用，因此粗略以活

动持续3天为计，适游期权重为3/365［30］。

有形空间载体。包括历史文化名城、镇、村和

传统村落数，人文景区数，自然景区数和非遗集聚

区与城镇建成区关系。历史文化名城、镇、村和传

统村落数按实际数量计算，人文景区数和自然景区

数的权重按照级别计算，3A、4A、5A 景区权重分别

注：基于山西省自然资源厅下载的审图号为晋S（2022）005号标准地图制作，底图无修改

图1　研究区概况

Fig.1　Overview of the research area
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为 3、4、5。非遗集聚区与城镇建成区关系按照分布

于城镇建成区、建成区附近 1~2 km 区域、其他乡镇

或无明显集中，分别赋予数值3、2、1、0。

旅游外部环境。包括本地投资能力、本地旅游

服务水平和本地交通条件。本地投资能力以人均

GDP代表。本地旅游服务水平以第三产业增加值表

示。本地交通条件以各地区铁路站点、航空站点、高

等级公路条数作为考量对象，并对地方具有航空站、

铁路站点、过境高速公路、过境国道和省道赋予权重

5、4、3、2、1，加权和代表本地交通环境优劣。

2.2　数据来源　

汾河流域国家级和省级非物质文化遗产的空

间位置数据分别来源于国务院公布的五批国家级

非物质文化遗产代表性项目名录和山西省人民政

府公布的六批省级非物质文化遗产代表性项目名

录；传统村落的空间位置信息来自全球变化科学研

究数据系统的中国传统村落空间分布数据；交通及

道路信息来自中国科学院资源环境科学与数据中

心（http： //www. resdc.cn/）；汾河流域各市县的人口

数、经济总量、社会投资总额数据均参照《山西省统

计年鉴 2020》；此外，还通过山西省文化和旅游厅网

站对汾河流域国家级历史文化名城（镇、村）、汾河

流域 3A、4A、5A级自然景区和 3A、4A、5A级人文景

区的数量、种类、级别等进行了统计。

3 汾河流域文化景观旅游开发潜力

评价 

3.1　无形文化资源禀赋评价　

汾河流域无形文化资源禀赋呈现出中下游高、

上游低的分布格局。非遗资源的级别优势度评价

空间格局表明（图 2A），在汾河中游和下游地区均

集中出现了较高级别的非遗资源，其中太原市区范

围内级别优势度评价等级为 6级，明显高于汾河流

域整体水平。汾河中游的太谷区、平遥县也呈现出

一定的非遗资源的级别优势，评价等级为 5级。汾

河中下游区的临汾市区、洪洞县、万荣县、稷山县以

及新绛县有较高的非遗资源的级别优势，评价等级

为 4 级。级别优势度评价等级为 3 级的襄汾县、曲

沃县、汾阳市、清徐县、祁县、晋中市区均分布于中

表1 汾河流域文化景观旅游开发潜力评价指标

Table 1 Evaluation indicators of tourism development potential of Fenhe River Basin cultural landscape

指标类型

无形文化

资源禀赋

有形空间

载体

旅游外部

环境

单因素评价指标

非遗级别优势度指数

非遗类别优势度指数

历史文化城镇村数

人文景区数

自然景区数

非遗集聚区与建成区关系

本地投资能力

本地旅游服务水平

本地交通条件

单因素评价指标的计算

世界级项目数×3+国家级项目数×2+省级项目数×1

手工艺种类数×1/2+民俗节庆数×3/365+表演类数×1/2

国家级历史文化名城数+国家级历史文化名镇数+国家级历史文化名村数+中

国传统村落数

5A人文景区数×5+4A人文景区数×4+3A人文景区数×3

5A自然景区数×5+4A自然景区数×4+3A自然景区数×3

非遗集聚区在建成区、近建成区、其他乡镇集聚、无明显集中，分别赋值3、2、1、0

人均GDP

第三产业增加值

航空站数×5+铁路站点数×4+高速公路数×3+国道数×2+省道数×1

综合评价权重

0.1905

0.0952

0.1861

0.2037

0.1106

0.0710

0.0571

0.0571

0.0286

表2 汾河流域文化景观旅游开发潜力综合等级划分标准

Table 2 Standards for comprehensive grade division of 

tourism development potential of regional 

cultural landscape resources

等级

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

评价分值

0~0.49

0.5~0.99

1.0~1.49

1.5~1.99

2.0~2.49

2.5~2.99

3.0~3.49

3.5~3.99

4.0~4.49

4.5~4.99

潜力等级类别

十分强

很强

强

较强

一般

弱

较弱

很弱

不适合

很不适合
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游地区。从非遗资源类别优势度来看（图 2B），同

样在汾河流域中游和下游地区存在明显的类别优

势，其中太原市区拥有最高的类别优势，类别优势

度评价等级为 6 级；其次为稷山县、襄汾县和侯马

市，类别优势度评价等级为 5级；类别优势度 4级主

要分布于汾河流域中下游的清徐县、祁县、平遥县、

洪洞县、曲沃县和新绛县等。整体上看，汾河流域

无形文化资源禀赋在空间上呈现出明显的地域分

异，汾河中游和下游的无形文化资源禀赋评价水平

较高。

3.2　有形空间载体评价　

对于历史文化城镇村数指标而言，汾河流域历

史文化城镇村数最高的是位于汾河流域中游的介

休市和翼城县，评价等级为 6级（图 3A）。次级优势

区为平遥县、祁县和寿阳县。从人文景区数看，汾

河流域中游地区的优势度要明显高于流域其他区

段，平遥县、祁县等地人文景区分布优势明显，该区

域高级别文化景区数量众多，为文化景观旅游开发

提供了优质载体（图 3B）。从自然景区数来看，汾河

流域上游与中游存在一定的自然景区比较优势，其

注：基于山西省自然资源厅下载的审图号为晋S（2022）005 号标准地图制作，底图无修改

图2　汾河流域地区无形文化资源禀赋评价

Fig.2　Evaluation of richness of intangible cultural resources in the Fenhe River Basin

注：基于山西省自然资源厅下载的审图号为晋S（2022）005号标准地图制作，底图无修改

图3　汾河流域有形空间载体评价

Fig. 3　Tangible and integrated landscape with intangible culture in the Fenhe River Basin area
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中，汾河流域自然景区优势度最高的区县为忻州市

的宁武县、太原市区、孝义市和曲沃县，自然景区评

价等级为 6 级（图 3C）。将自然类景区与民间文学

类非物质文化遗产相融合也是山西很多景区的发

展特色，如绵山风景区因介子推传说而广受游客青

睐。从非遗资源集聚区和建成区的关系来看，汾河

流域中游地区非物质文化遗产分布与建成区有着

较高的契合度，契合度较低的地区主要分布在汾河

上游（图 3D）。山西省很多县市拥有留存的古老街

道、历史文化古迹或一些年代久远的老铺子，并且

有较好的交通和客源条件，传统技艺类非物质文化

遗产在城镇中密集分布。

3.3　旅游外部环境评价　

旅游外部环境整体上呈现出以城市市区为中

心的核心-边缘结构。具体来看，太原市是整个汾

河流域发展的核心区域，但并非唯一高级别区域。

孝义市、灵石县和介休市的旅游外部环境评价等级

也较高，主要是由于这些地区工业基础较强，以煤

炭生产为基础的产业结构支撑了整个地区的经济

发展（图 4A）。太原市区和临汾市区凭借其较高的

本地旅游服务水平共同组成了第一梯队，评价等级

为 6级；其次为汾河中游地区的晋中市区（榆次区），

本地旅游服务水平评价等级为 5 级（图 4B）。汾河

流域范围内分布了众多的交通线路，但高铁在部分

市县内还没有开工建设，制约了当地非遗旅游的开

发（图4C）。

3.4 综合评价 

从图 5 可以看出，太原市区文化景观旅游开发

潜力等级最高，本区内无形文化资源富集度高，有

形文化景观数量丰度大，同时旅游外部环境发展较

好，可作为汾河流域文化景观旅游开发的主核。平

遥县、孝义市、灵石县、晋中市区、襄汾县旅游开发

潜力等级较高，主要由于这些市县拥有丰富的有形

文化与无形文化综合景观，且知名度较高，可依托

太原市这一主核发展为文化廊道。祁县、寿阳县和

临汾市区、新绛县、稷山县、翼城县、汾阳市以及万

荣县、交城县、浮山县、介休市、太谷区、清徐县旅游

开发潜力等级一般，投融资环境优良，临汾市区和

其他县区历史悠久、文化历史遗存厚重，可支撑本

区的旅游开发。其余县市开发潜力等级较弱，不适

宜作为文化旅游开发重点。

4 结论 

汾河流域文化景观旅游开发潜力评价体系各子

系统权重存在显著差异。有形空间载体权重最大，

是区域文化景观旅游开发的关键环节和重要动力。

其中，人文景区数是影响子系统权重的首要因素。

无形文化资源禀赋的次之，主要通过非物质文化遗

产级别优势度来影响指标评价结果。旅游发展外部

环境在文化景观旅游开发潜力中的权重最小。

汾河流域文化景观旅游开发潜力各子系统评

价结果呈现出明显的空间分异特征。无形文化资

注：基于山西省自然资源厅下载的审图号为晋S（2022）005号标准地图制作，底图无修改

图4　汾河流域旅游外部环境评价

Fig.4　Evaluation of the external environment for tourism in the Fenhe River Basin
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源子系统在汾河流域呈现出由中游高值区向下游

梯度递减、上游最低的分布态势。有形空间载体子

系统内各指标评价结果空间分布特征差异明显，历

史文化名城（镇、村）集中分布于汾河上游和中游，

人文景区广泛分布于汾河流域中下游的大部分地

区，非遗资源与建成区契合水平在汾河中游地区最

为明显。旅游外部环境呈现出典型的核心-边缘

结构。

汾河流域文化景观旅游开发潜力综合评价结

果呈现出中游高、上下游低的空间格局。中游地区

文化景观旅游开发潜力具有明显优势，具体表现为

无形文化资源禀赋、有形空间载体和旅游外部环境

均明显高于流域内其他县区；太原市区旅游开发潜

力等级最强，可作为汾河流域文化景观旅游开发的

主核。

5 政策建议 

加强无形文化资源富集区的保护性开发力度，

转资源优势为文化优势和经济优势。加大对非遗

文化产品的创意性开发，并鼓励青年一代继承非遗

传统，可通过媒体网络等方式对青年传承者给予表

扬与宣传，提高非遗文化知名度的同时，打造当地

特色文化品牌，吸引更多年轻人参与到非遗文化传

承与发扬中。

强化措施促进无形文化旅游产品开发，加强无

形文化产品与有形文化景观的有机结合。发展文

化旅游，必定要跟上时代的步伐，依靠当地的有形

文化景观，打造个性化的旅游项目、旅游产品、旅游

品牌，激发游客的热情与激情，增强游客沉浸式体

验。通过有形文化景观这一载体，构建饮食、民居、

节庆、非遗等文化旅游体系，重点创建全国汾河流

域旅游文化示范区；围绕民俗文化、优质生态和绿

色食品优势，重点打造民俗文化体验参与、汾河流

域地质景观、自然观光、芦芽山湿地养生避暑等功

能性产品，提升旅游竞争力；充分依托汾河流域民

俗特色化优势，加快建设民俗文化村、旅游度假区

等一批景观设施，着力打造具有特色的汾河流域旅

游品牌；以当地资源为依托，打造汾河流域文化产

业园区，开发多元化产业，坚持走可持续发展之路。

不断改善投融资环境以促进文化旅游健康可

持续发展。可通过招商引资等方式，引进先进旅游

企业，帮助汾河流域又好又快进入现代化旅游发展

过程中；同时可在基础设施建设等方面给予支持，

为汾河流域文化景观旅游发展提供较好的平台，增

大宣传力度，文化旅游的发展借助现代营销推广技

术是非常有必要的，进行“互联网+”汾河流域文化

景观旅游发展，流域内各地应积极开展旅游宣传推

广工作，善用营销渠道，精心设计活动，提升综合影

响力。
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Evaluation of cultural landscape tourism development 

potential in Fenhe River Basin， China

Xie Zhihan， Song Jie， Zhang Hui， Wang Yaxin
（School of Geographical Science， Taiyuan Normal University， Jinzhong 030619， Shanxi， China）

Abstract：Cultural landscape is an important factor affecting the layout of regional cultural tourism integration 

development. Taking Fenhe River Basin as the research object， this paper constructs the evaluation index system 

of cultural landscape tourism development potential from three dimensions of cultural resource endowment， tan‐

gible spatial carrier and tourism external environment， and systematically explains the spatial differentiation char‐

acteristics of the tourism development potential of cultural landscape in Fenhe River Basin. The results show 

that： （1） The weights of the evaluation subsystems of cultural landscape tourism in Fenhe River Basin are tangi‐

ble spatial carriers， intangible cultural resources endowment and external environment of tourism from the larg‐

est to the smallest， respectively. （2）The distribution characteristics of the evaluation results of each subsystem 

differ significantly. The intangible cultural resources endowment decreases from the middle to the lower reaches， 

and the upper reaches are the lowest； the tangible spatial carriers show the distribution pattern of high in the mid‐

dle and upper reaches and low in the lower reaches； and the external environment of the tourism presents the core 

and edge structure. （3） The comprehensive evaluation results of Fenhe River Basin cultural landscape tourism de‐

velopment potential show a spatial pattern of high in the middle reaches and low in the upper and lower reaches， 

and Taiyuan urban area has the highest evaluation level， which is the main core of Fenhe River Basin cultural 

landscape tourism development. Finally， on this basis， the suggested ways to optimize the development of cultur‐

al landscape tourism in Fenhe River Basin are proposed.

Key words：cultural landscape； tourism； development potential evaluation； Fenhe River Basin
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